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По поводу вопроса объ окончан!и „Фонвизинскаго сбор- 
ника“ начатаго печатанемъ покойнымъ академикомъ Н. С. 
Тиховравовымъ и остановившагося за его смерт1ю на 20-мъ 
листЪ, въ зас$дан1и Отд$ленйя 11 декабря прошлаго года было 
р$шено навести справки въ академической типограф!и: было 
ли что-нибудь набрано на 21-Й листъ и не былъ ли доставленъ 
отъ покойнаго академика оригиналъ для продолженя. По на- 
веденнымъ справкамъ оказалось, что въ академической типо- 
граф!и, по отпечатан1и 20 листа, было набрано н$сколько гра- 
нокъ 21-го и въ одной изъ первыхъ корректуръ были въ свое- 
время возвращены отъ Николая Саввича съ его поправками, и 
` что, за остающимся еще на несколько гранокъ матер1аломт, 
дальнфйшаго въ ней оригинала не имФется. Покойный акадс- 
микъ намфренъ былъ помфстить въ сл$дующихъ листахъ еще 
несколько переводныхъ трудовъ Фонвизина, но въ виду неиз- 
вфстности источниковъ, откуда предполагалось ихъ извлечь, 
едва ли не придется отказаться отъ продолжен!я Сборника и 
ограничиться выпускомъ въ свЪфтъ только того, что уже отпс- 
чатано или сохранилось въ наборЪ. При этомъ академикъ Л.Н. 
Майковъ предложилъ Отд$леншо пр1остановить выпускъ въ 
свЪтъ Фонвизинскаго сборника до описи назначенными опеку- 
нами рукописей и бумагъ Н. С. Тихонравова, такъ какъ, быть 
можетъ, между посл$дними найдутся такя, которыя могли бы 
войти въ составъ Сборника, и во всякомъ случаЪ помФотить 
въ немъ, кром$ предислов!я, весьма замчательную б!ограф!ио 
Фонвизина, написанную академикомь Тихонравовымъ и на- 
печатанную въ невыпущенномъ. въ свфтъ СловарЪ питомцевъ 
1 * Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго университета.—Предложен!е одоб- 
рено и разр$шено Л. Н. Майкову сдФлать распоряжен!е о 
сняти коши съ б1ограф1и Фонвизина. 

Академикъ Л. Н. Майковъ предложилъ Отд$лен!ю при- 
соединить къ Фонвизинскому сборнику дв$ пьесы, которыя при- 
писываются по тёмъ или другимъ основан1ямъ Д. И. Фонви- 
зину и которыя покойный академикъ Н. С. Тихонравовъ 
предполагалъ включить въ свое издан!е, именно: „Повфство- 
ван1е мнимаго глухаго и нфмаго“ и „Чортикъ на дрожкахъ“ — 
и исключить по представленнымъ имъ соображенйямъ статью 
носящую заглав!е: „Аввакумовокй скитникъ“, выдержавшую 
въ свое время н$сколько издав1й (1180, 81, 90 и 91 гг.). — От- 
дфлен!е одобрило это предложен!е. 

Тотъ же академикъ прочиталъ составленное имъ преди- 
слове къ сборнику сочинен!й Фонвизина, предпринятому по- 
койнымъ академикомъ Н. С. Тихонравовымъ. Предислов!е 
одобрено и положено, присоединивъ его къ указанному издан!ю 
Отд$лен!я, выпустить его отд$льною книгою подъ заглавемъ: 
„Матер! алы для полнаго собран1я сочинений Д. И. Фонвизина“. 

Доложено письмо Е. Р. Романова, въ которомъ онъ про- 
ситъ Отдфлене, не найдеть ли оно возможнымъ притти ему на 
помощь для издав1я УГ и УП выпусковъ БЪлорусскаго сбор- 
ника, которые будутъ заключать въ себ 160 б$лорусскихъ 
сказокъ, — или выдачею субсиди въ два года (1894 и 1895) въ 
размВрЪ тысячи рублей, или безмезднымъ напечатанемъ со- 
бранныхъ имъ сказокъ типографею Академ!и или, наконецъ, 
исходатайствоваемъ просимой имъ субсиди въ два указан- 
ные года у Министерства Народнаго Просв$щен!я. При этомъ 
г. Романовъ сообщилъ, что при разбор имъ сказокъ выяс- 
нилась невозможность издать вс имВюпияся у него произве- 
ден1я даже одного этого рода и онъ долженъ былъ отказаться 
отъ печатан!я сказокъ животнаго эпоса и бытовыхъ, и даже 
легендъ и предан. ЗатЁмъ, при выбор сказокъ, такъ назы- 
ваемыхъ миеическихъ, оказалось, что ихъ, кром$ варантовъ, 
имЗется у него 160 №№ (почти вс его записи). Положено 
предварительно войти въ сношен!е съ г. попечителемъ Вилен- 
скаго учебнаго округа и просить его назначить, если возможно, 
изъ имющихся у него средствъ какое-либо пособе г. Рома- 
нову для издан!я его труда. 


Представленъ г. предсфдательствующимъ трудъ покойнаго 
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академика И. И. Срезневскаго „Обозр$н!е древнихъ рус- 
скихъ кормчихъ книгЪъ“. Этоть трудъ распадается на слФду- 
юшия составныя части: 1) Введеше (о кормчей книг Право- 
славной Церкви), 2) Описан!е каждой кормчей, какъ памятника 
языка и письменности, 3) Сравнительное разсмотр$н!е корм- 
чихъ книгъ по содержантю, 4) Сравнительное разсмотр$н!е раз- 
ныхъ переводовъ статей въ нихъ помфщенныхъ, 5) Разсмо- 
тр5н!е н$которыхъ русскихъ статей, помфщенныхъ въ древ. 
нихъ спискахъ кормчей книги, 6) Приложен!я, заключающ!я 
въ себЪ выдержки изъ нфкоторыхъ статей кормчей книги по 
древнимъ спискамъ русскаго письма. Трудъ Измаила Ивано- 
вича приготовленъ къ печати и въ отношен!и къ приводимымъ 
текстамъ сличенъ вновь по рукописямъ сыномъ его, В.И. Срез- 
невскимъ. Положено „Обозр$н!е древнихъ русскихъ корм- 
чихъ книгъ’ помфотить въ ОборникЪ Отдфленя. 

Академикъ И. В. Ягичъ сообщилъ, по просьбф предс$да- 
тельствующаго, кошю съ слЗдующаго сд$ланнаго имъ въ свое 
время отзыва о рукописныхъ матерлалахъ А. Л. Петрова, ко- 
торый вновь обратился въ Отд$лен!е съ ходатайствомъ о на- 
печатан!и ихъ: 

„МнЪ кажется, что при скудости источниковъ для истори 
языка и внутренняго быта угорскихъ Русскихъ матерлалъ, со- 
бранный г. Петровымъ, представляеть значительный инте- 
ресъ. Въ рукописи, содержащей „Толкован!е Евангел1й“ сохра- 
нилось, при довольно слабой традищи церковно-славянской 
очень много чертъ м$стнаго говора, такъ что языкъ этой ру- 
кописи можетъ быть прямо названъ угорско-русскимъ ХУП 
стол$т1я съ известной долею прим$си языка литературнаго. 
По-моему было бы полезно для истори русскаго языка напе- 
чатать часть этой рукописи ц$ликомъ, часть же въ извлечен!- 
яхъ. Рукопись, заключающая въ себЪф статью противъ уни, 
не представляеть большого филологическаго значен!я, но изъ 
нея можно бы тоже напечатать частичку, хотя бы для образца, 
какъ уже тогда мадьярсый языкъ виялъ на славянсЕй. 

„Гораздо зам чательн?е тетрадки, въ которыхъ заключаются` 
апокрифическ1я молитвы и заговоры. Изъ нихъ надо бы напе- 
чатать почти все. 

„ЛЪчебникъ — сочинен!е неважное. Изъ него было бы до- 
статочно извлечь лексикографическя данныя — назван!я травъ 
и лБкарствъ. 
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„Выписки лтописнаго характера, точно также подборъ раз- 
личныхъ посл$словй — все это важно какъ матер!алъ для 
-освфщен!я истори тВхъ м$отностей не то политической, не то 
литературной. И эти мелочи не м6шало бы напечатать. 

„Само собою разум$ется, что къ этимъ текстамъ желательно 
имфть введен!е автора, въ которомъ онъ распространился бы 
какъ о содержан!и, такъ и о форм собранныхъ имъ матер!а- 
ловъ“. 

Положено сообщить этотъ отзывъ г. Петрову и просить 
его доставить въ Отд$лен1е собранные имъ матер1алы для но- 
ваго ихъ пересмотра. | 

Читана записка помощника Пр!амурскаго генералъ-губер- 
натора, генералъ-лейтенанта Гродекова, въ которой онъ, сооб- 
щая объ открывающемся Пр1амурскомъ Отд$л ИмперАТОР- 
скАГо Русскаго Географическаго Общества (съ фимальными 
отдЪлен1ями въ ЧитЪ, Нерчинск и Владивосток), проситъ 
снабдить библотеку Отд$ла издан1ями Второго ОтдФлен1я Им- 
ПЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ, выславъ ихъ на его, генерала 
`Гродекова, имя, въ Хабаровскъ. Положено просьбу эту ува- 
жить, выславъ всЪ изданя Отд$лен1я, въ томъ числ и имЪю- 
пцеся на лицо томы Ученыхъ Записокъ и Извфетмй. 


Читано переданное изъ Правлен!я Академи отношен!е 
С.-Петербургской Городской Управы (отъ 11 февраля сего 
года за № 1209), съ просьбою ув$домить — въ виду состояв- 
шагося постановлен1я Городской Думы о постановк$ на дом$, 
въ которомъ скончался М. В. Ломоносовъ, доски съ над- 
писью, — не имфется ли точныхъ св$д$н!й, гд$ и въ какомъ 
именно дом$ скончался Ломоносовъ? Положено означенную | 
просьбу С.-Петербургской Городской Управы передать акаде- 
мику М. И. Сухомлинову и просить его сообщить Отдфле- 
н1ю — не находится ли у него св$дЪы!Й: въ какомъ дом скон- 
чался М. В. Ломоносовъ, для доставленя ихъ въ С.-Петер- 
бургскую Городскую Управу. _ 

Академикъ М. И.Сухомлиновъ, по поводу просьбы Отд$- 
лен1я дать необходимыя для С.-Петербургской Городской Уп- 
равы указан1я о томъ, въ какомъ именно дом скончался М. В. 
Ломоносовъ, заявилъ, что по имфющимся у него даннымъ 
онъ можетъ пока сообщить, что Ломоносовъ скончался 4 ап-. 
р}$ля 1165 г. въ собственномъ дом, находившемся, какъ изв*- 
стно, въ приход$ Исаащевскаго собора и приблизительно, по 
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предан1ю, на томъ м$отЪ, гдБ нынЪ построенъ домъ Е. И. 
Ламанскаго. Впрочемъ эти данныя сл$дуеть еще пров$рить 
и вообще вопросъ можетъ быть окончательно р$ёшенъ только 
по наведен!и справокъ въ архив С.-Петербургской Городской 
Думы, въ который онъ проситъ Отд$лен!е командировать г. 
Благов щенскаго, приглашеннаго къ занят1ямъ по изданю 
Матер1аловъ для истори ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. —По- 
ложено просьбу эту исполнить. 

М. И. Сухомлиновъ сдфлалъ предварительное сообщен!е 
о ход работъ г. Благов$ щенскаго по разыскан!ю имъ въ 
архив С.-Петербургской Городской Думы, по порученю От- 
дфлен1я, свфдЪйй относительно дома, въ которомъ скончался 
М. В. Ломоносовъ и зат$мъ, въ краткихъ словахъ разсказалъь 
истор1ю перехода означеннаго дома — нын уже не суще- 
ствующаго— изъ рукъ въ руки до поступлен!я его въ собствен- 
ность Министерства Внутреннихъ Длъ. По боле точнымъ 
справкамъ, наведеннымъ г. Благов$ щенскимъ, оказалось, что 
на томъ мЪфст$, гдВ быль домъ Ломоносова, нын% находится 
здан1е, занимаемое г. Министромъ Внутреннихъь Дфлъ. — По- 
ложено принять къ св$д$н!ю и ожидать полнаго доклада отъ 
г. Благов$ щенскаго. 

Заявлено о кончин$ члена-корреспондента Отд$лен!я, Фран1о 
Рачкаго, посл$довавшей 1 (13) февраля, въ Загреб. ИзвЪет- 
ный ученый, въ течен1е двадцати л$тъ, съ 1867 по 1887 г., 
‘бывций президентомъ Югославянской Академ! и, Рачк!й вни- 
мательно сл$дилъ за движен!емъ науки въ Росси и питалъ къ 
ней сердечную любовь. Потеря его чувствительно отзовется во- 
обще въ славянскомъ м1р$ и особенно въ Хорвалйи. 

Академикъ Л. Н. Майковъ сообщилъ Отд$лен!ю, что въ 
Академ!и Художествъ хранится колоссальная мозаичная кар- 
тина работы М. В. Ломоносова—одинъ изъ первыхъ его опы- 
товъ въ семъ искусств, изображающая Цолтавскай бой. Ака- 
деммя Художествъ по недостатку м$ета не можетъ отвести 
этому произведен!ю подобающаго м$ета и готова уступить 
картину Академи Наукъ. Отд$лен!е сочувственно отнеслось 
къ заявленю Л. Н. Майкова и при этомъ высказало желане, 
чтобы картина, если она сд$лается собственностю Академши 
Наукъ, была помфщена въ большой конференцъ-зал$. 

Академикъ Л. Н. Майковъ сообщилъ Отд$лен!ю, что онъ 
желалъ бы, для пополнен!я им$ющихся уже у него матераловъ 
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для Полнаго собран!я сочиневй А. С. Пушкина, войти въ 
сношен!е съ проживающимъ въ Париж? А. 0. Онзгинымъ, у 
котораго, какъ извфотно, хранится довольно большая коллекщя 
автографовъ Пушкина. Положено предоставить Л.Н. Майкову 
войти въ сношен!е съ г. ОнфгинымЪъ. 

Предсдательствующий сообщилъ, что И. И. Курисъ об$- 
щалъ, по возвращен!и къ себЪ въ деревню, доставить въ ОтдЪ- 
лен!е находяцеся у него автографы Пушкина. 

Академикъ Л. Н. Майковъ передалъ нижеслёдующую ко- 
1ю съ письма М. В. Ломоносова къ И. И. Бецкому, отъ Т ок- 
тября 1764 г. доставленную ему П. М. Майковымъ. Соб- 
ственноручный подлинникъ письма хранится въ общемъ ар- 
хив$ Министерства ИмпЕРАТОРСКАГО Двора въ книг № 101, по 
описи 73/, „1, стр. 24: 

„Милостивый Государь Иванъ Ивановичъ. 

Ваше Превосходительство униженно прошу меня въ томъ 
извинить, что утруждаю Васъ сею присылкою пробы при пись- 
мБ и при томъ н$которымь всепокорнёйшимъ прошенемъ. 
Пробы географическихъ обоевъ !) на тафт$ и на атласЪ пре- 
поручаю на ваше благорассмотр$не и потому ожидаю 140 
аршинъ того или другово матералу и ло прапорщи гладкой 
хорошей холстины на подклейку, или все купить приказать 
изволите. Первое для насъ безотвЪтственЪе. 

Между тБмъ вамъ, Милостивому Государю, доношу, что 
черезъ годичное время перебрано отъ меня съ заводовъ къ 
мастеру Мартино для Оран!енбаумскаго дому на украшен!е мо- 
заичныхъ матер1аловъ на 1071 рублевъ, и тому поданъ реестръ 
Господину Сн$ткову, который уповаю дошелъ и до Вашего. 
Превосходительства. Того ради униженно прошу для крайней 
моей нужды не укоснить приказанемъ выдачи оныя сумму (310). 

БолЪзнь моя не дозволяетъ самолично отдать мое почтение, 
котораго завсегда достодолжнымъ рачителемъ пребываю все- 
усердно. Вашего Превосходительства всепокорн йший и усерд- 
ный слуга Михайло Ломоносовъ. 


1164 г. Октября 1 дня. 


1) Подъ „географическими обоями“ слфдуетъ разум$ть обои съ изоб- 
ражешемъ географическихъ картъ, которыми Императрица Екатерина 
предполагала отдФлать одну изъ комнатъ Зимняго дворца. Изготовлен{е 
ихъ предполагалось поручить Ломоносову. (Прим. П. М. Майкова). 
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Р. ВБ. Ежели въ моемъ сочинен!и Вашему Превосходитель- 
ству н$ть надобности, то прошу всепокорнфйше приказать 
переслать ко мн для пересмотра и поправокъ“. 

Известный собиратель славянскихъ пфсенъ съ ихъ нап- 
вами, чешсвый этнографъ, Людвикъ Куба, сообщая въ письм% 
своемъ отчетъ о поЗздкЪ по Шумадши, Босви и Герцоговин®, 
обратился съ просьбою назначить ему оть Академ!и пособ1е 
на новое путешестве по Серб!и. — Отд$лен!е опред$лило вы- 
слать въ вид$ субсиди на продолжен!е этнографическихъ тру- 
довъ г. КубЪ, единовременно, двъсти рублей. 

Приватъ-доценть ИмпеРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго уни- 
верситета, П. А. Сырку, обратился въ Отд®лен!е съ просьбою 
оказать ему денежное пособ1е для пофздки съ лингвистиче- 
скою и историко-литературною ц$лю по славянскимъ землямъ 
(по Далмащи, Бок$ Которской и Венгр1и), которую онъ нам$- 
ренъ предпринять нынЪ лФтомъ для продолжен!я своихъ на- 
блюден!й и разыскавн!йЙ, начатыхъ имъ во время поздки л$- 
томъ минувшаго года по Галищи, Далмащи, Босн1и и Герцо- 
говин$. Представленная имъ записка была сл$дующаго содер- 
жан1я: 

„ИФтомъ прошлаго года я былъ командированъ С.-Петер- 
бургскимъ университетомъ въ славянск!я земли съ ученою цф- 
лю на три лЗтнихъ м$сяца. За это время я посЗтилъ прежде 
всего Краковъ и Львовъ, въ библютекахъ которыхъ я зани- 
мался славянскими рукописями около мфсяца. Отсюда я по- 
Ъхалъ въ Далмацю, гд$ я работалъ главнымъ образомъ въ биб- 
люотекахъ Дубровника, Спл$та (Зра]аёо) и Задра (Гага) и за- 
тЪмъ въ православномъ монастыр$ Керк$ и католическомъ Ви- 
совцф. Изъ Далмащи я переЗхалъ въ Герцоговину и Босню, 
въ главномъ город которой я довольно подробно ознакомился 
съ славянскими рукописями въ течен1!и бол$е одной недФли. 
Наконецъ на обратномъ пути въ Росс!ю я пос$тилъ г. Вингу, 
главный центръ банатскихъ болгаръ. Результатъ моихъ занят! 
оказался довольно богатымъ, т$мъ болФе, если взять во внима- 
н1е непродолжительность времени, нер$дко дальность разсто- 
ян! и весьма незначительныя средства. Подробный отчетьъ о 
своихъ занят!яхъ во время этой пофздки я готовлю для Ака- 
деми Наукъ къ осени текущаго года. 

„Къ сожалЪн!ю, ни время, ни средства не позволили мнЪ въ 
прошломъ году посфтить намфченные мною пункты Далмаци 
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и Боки Которской, ии$ющ!е немаловажное значене въ истори 
южнославянской письменности и лингвистики. Въ виду этого 
я желалъ бы въ нынзшнемъ году докончить свои занят!я тамъ, 
на что я могъ бы употребить два лВтнихъ м$сяца, 1юль и ав- 
густь. Свои изыскан!я нынфшняго года я намЪренъ сосредото- 
чить въ православныхъ монастыряхъ Боки Которской и глав- 
нымъ образомъ въ монастыр$ Бан близъ Кастельнови, въ 
которомъ сохранилась довольно богатая сравнительно рукопис- 
ная библютека славянская, и въ богатыхъ памятниками босн1й- 
скаго письма францисканскихъ боснскихъ монастыряхъ въ 
Травник и Фойниц$. Кром того я им$ю въ виду докончить 
свои наблюден!я надъ живымъ языкомъ на островахъ Адр!ати- 
ческаго прибрежья: БрачЪ (Вга2га), ХварЪ (езз1та)и Корчул 
(Спг2о]а) въ Далмацщи, представляющихъ въ лингвистическомъ 
отношен1и особые, весьма интересные говоры хорватскаго язы- 
ка, и надъ языкомъ малоизвЪстныхъ банатскихъ болгаръ въ 
Венгр!и и наконець ознакомиться на м$ст$ съ остатками тран- 
сильванскихъ болгаръ и ихъ языка въ округЪ г. Брашова 
(Кронштадта), также въ Венгр!и. 

„Считаю нужнымъ здфсь присовокупить, что мое желан!е 
предпринять новую пофздку въ нынфшнемъ году въ указанныя 
выше славянск!я земли вызывается не простою любознательно- 
стшю, но потребност1ю пополнить мои познан1я въ славянов%- 
дни, необходимыя при изложен!и моихъ университетскихъ 
курсовъ и для спещальныхъ работъ. Такое пополнен!е тёмъ 
боле необходимо, что всЪ перечисленныя выше славянск1я 
мВста съ точки зр$н!я слависта остаются до сего времени ма- 
лоизв$стными или неизвЪстными. 

„Въ виду скудости моихъ матер!альныхъ средствъ им$ю 
честь покорнфйше просить Отд$лен!е о командированйи меня 
въ упомянутыя выше славянск1я земли на два л6тнихъ мфсяца 
нынфшняго года, 1юль и августъ, и объ оказан!и мн матер!аль- 
ной помощи для усп$шнаго веден!я занят!й, подробный отчетъ 
о которыхъ я буду им$ть честь представить Отдфлен!ю по 
возвращен1и“. 

По выслушан!и означенной записки Отдфлене, въ виду ожи- 
даемыхъ результатовъ отъ пофздки г. Сырку въ славянсвя 
земли, опред$лило выдать ему въ пособ1е двести рублей изъ 
суммъ ОтдЗлен1я. 


Приглашенный въ зас$дан!е Отд$лев!я одинъ изъ сотруд- 
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никовъ „Словаря русскаго языка“, адъюнктъ физико-математи- 
ческаго ОтдФлен!я, С. И. Коржинск!Й, обративцийся въ От- 
дфлен!е съ просьбою сообщить ему, откуда заимствуются Отдф- 
лешемъ опредфлен!я и народныя назван!я растен!й, включае- 
мыя въ корректурныя формы Словаря, изложилъ н%сколько 
своихъ соображен!Й относительно выбора для помфщен!я въ 
словарь языка народныхъ назван!Й растен!Йй и научной бота- 
нической номенклатуры. При этомъ онъ сообщилъ, что при 
чтен!и доставляемыхъ ему корректурныхъ формъ онъ иногда 
отмфчалъ къ исключеню тВ ботаническя назван!я, которыя 
ему казались малоизв$стными или уже устар$лыми, а часто 
оставлялъ ихъ и безъ всякой отмЪтки, не будучи увфренъ въ 
соглас1и на то Отд$лен!я. Отд$лен!е, выразивъ благодарность 
Серг$ю Ивановичу за его содЪйств!е общему академическому 
труду, просило его не отказать сообщить въ Отд$лен!е для 
руководства будущему редактору „Словаря русскаго языка“ 
изложенныя имъ нынЪ въ засфдан!и мысли объ упорядочени 
внесен!я ботаническихъ назван!й и терминовъ въ Словарь. 

Велдств1е этой просьбы адъюнкть С. И. Коржинский, 
доставилъ въ Отд$лен!е слВдующаго содержан!я записку, изла- 
гающую его взглядъ на то, как1я назван!я растен!й слЗдуетъ 
пом щать въ „СловарЪ русскаго языка“ и кавя должны быть 
изъ него исключаемы: 

„Принимая участ!е въ редактирован!и издаваемаго Отд$ле- 
‚емъ „Словаря русскаго языка“, я постоянно встр$чалъ за- 
труднен1я при обсужден!и того, как1я назван1я растенйй слФ- 
дуеть помфщать въ „СловарЪ“ и кая удобнфо исключить. 
Желая по возможности избфжать слишкомъ субъективнаго от- 
ношен!я въ этомъ вопрос, я рёшилъ представить нфкоторыя 
соображен!я по этому поводу на разсмотр$в!е ОтдФлен!я съ 
тфмъ, чтобы его рёшен!е послужило на будущее время руко- 
водящей нитью при редактирован!и спещальной русской тер- 
миноло[и и номенклатуры. 

Имя въ виду основную задачу „Словаря“, состоящую въ 
томъ, чтобы представить весь запасъ словъ, которымъ распо- 
лагаетъ современный литературный языкъ, и разсматривая съ 
этой точки зрфн1я тотъ матер1алъ который заключается въ раз- 
ныхъ ботаническихъ сочинен!яхъ, руководствахъ, спискахъ 
и каталогахъ, я полагаю, что при обсужден!и вопроса о томъ, 
кавя именно изъ назван! растейй и спещальныхъ терми- 
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новъ должны быть помфщены въ „СловарЪ“, надо имЪть въ 
виду слздующее: 

1) Существуютъ многя назван!я, которыя прямо переведены 
съ лалинскаго или греческаго языка. Так1я назван!я были пред- 
лагаемы во многихъ сочинен1яхъ конца прошлаго и начала 
нынФшняго столт1я (особенно много ихъ собрано въ „СловарЪ 
родовыхъ назван! й растенй“ Мартынова, Сиб. 1826). Насколь- 
ко они подчасъ тяжелов$сны и неудобны для произношения, 
можно судить по сл$дующимъ прим$рамъ: 

Саларвогазта—Камфаровонникъ. 
Тгештапаз—Дыроцв$тникъ. 
Э1рБопапёВаз—Дулоцв$тникъ. 
Са]ур1есбаз—Сплетночашникъ. 
СЬгузогопат—ЗлатоколВнникт 
Вс 2010 1ат— Колкостручникт 
Вагуозша—Тяжелопахучка. 

Подобныя слова часто приводились и въ позднёйшихъ из- 
дан1яхъ (словар$ Даля, нер$дкои Анненкова) „для полноты“, 
но, какъ назван!я, собственно никогда не употреблялись. ВсЪ 
тавля слова, по моему мн$ню, должны быть выброшены, ибо 
ихъ нельзя считать свойственными языку, но сл$дуетъ разсма- 
тривать лишь какъ неудачныя попытки нововведен!й. Но тЪ 
переводныя назван!я, которыя, благодаря большему благозву- 
ч1ю и удобству произношен!я, укоренились въ научномъ и даже 
въ литературномъ языкЪ, какъ напр. дымянка, вьтренница, хох- 
митка, тысячелистникь и т.п., разумЪется, должны быть приняты 
въ „Словарь“. 

2) Многя назван!я взяты изъ разныхъ старыхъ „травни- 
ковъ“ и л5чебниковъ и въ настоящее время вовсе вышли изъ 
употреблен!я. При этомъ многя изъ нихъ вфроятно и прежде 
скор$е употреблялись, какъ эпитеты или прозвища, понятныя 
лишь въ извфстномъ кружкЪ или при извфстныхъ условяхъ, 
но никогда не разсматривались, какъ настояшая назван!я. Та- 
ковы, напр., ч0ртово зелье, чортовь калъ, и т. п. ВсЪ такЁя слова 
можно бы и не упоминать совсЪмъ. 

3) Среди такъ называемыхъ народныхъ назван], наибо- 
ле многочисленныхъ, можно отличить нфсколько калегор!й, 
имфющихъ неодинаковое значен!е съточки зр®н1я издаваемаго 
„Словаря“: 


а) Во-первыхъ наиболфе важны, разумЪется, такя назван!я. 
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которыя общеизвЪстны не только въ народ$, но укоренились 
и въ общей литератур и имфютъ вполн опредфленное значе- 
н1е, какъ напр. ландышь, кропива, щавель, лебеда, лита, ясень, ива 
ит. п. 

6) Во вторую категор!юо мы отнесемъ тав1я назвав!я, кото- 
рыя, хотя и общеизв$стны, но свойственны болфе народному 
языку, чЁмъ общелитературному, и притомъ не имФютъ вполн® 
опред$леннаго значен1я, но примФняются къ различнымъ рас- 
тен1ямъ. Таковы, напр., куриная сльпота или куросльть, злухая 
кропива, калика, купырь, мышиный зорохь и т. п. Таюя назван1я, ко- 
нечно, заслуживаютъ упоминан!я въ „СловарЪ“ Я считаю 
только лишнимъ перечислять при нихъ вс растен!я, къ кото- 
рымъ можетъ относиться каждое изъ такихъ назван, ибо это 
перечислене во всякомъ случа не можетъ быть ни полнымъ, 
ни точнымъ. Гораздо лучше было бы отм$чать при этомъ тоть 
типъ растенйй, который обозначается даннымъ назван1емъ (такъ 
напр. кашка — различныя растен!я съ мелкими цвфтами; злухая 
кропива — растен1я изъ семейства губоцвВтныхъ съ листьями, 
похожими на кропиву, но не жгучими; куйырь — различныя зон- 
тичныя ит. д.) или то растен!е, къ которому наичаще относится 
то или другое назван!е (такъ напр. мышинымь 1орохомь называютъ 
различныя бобовыя, но главнымъ образомъ виды — \1с1а). 

в) Къ третьей категор1и народныхъ назван!й можно отне- 
сти ТЗ изъ нихъ, которыя не принадлежать къ общеизв$ет- 
` нымъ, но записаны разными изсл$дователями въ т$хъ или дру- 
гихъ губерняхъ. Тавя назван1я, собственно говоря, относятся 
уже къ областнымъ нар$ямъ и могуть быть помфщаемы въ 
„Словар®“ лишь съ большимъ выборомъ въ особенности, если 
они относятся къ растемямъ нич$мъ не выдающимся. Соб- 
ственно говоря, опредфленныя народныя назван1я имфютъ 
только тая растен1я, которыя практически важны въ томъ 
или другомъ отношен!и, напр. употребляются въ пищу, имЪ- 
ють прим$нен!е въ народной медицин® и т. п. Къ номенкла- 
турЪ остальныхъ растен!Й народъ относится довольно безраз- 
лично, почему въ ихъ назван1яхъ, записанныхъ часто безъ 
должной осмотрительности и критики зам$чается нер$дко зна- 
чительный произволъ и даже сл$ды импровизащи. 

г) Изъ инородческихъ назван! нФкоторыя болфе извФот- 
ныя и укоренивиияся въ русскомъ языкЪ, какъ напр.: чилимь, 
саксауль, хармыкъ, заслуживаютъ, по моему мнЪн1ю, упоминан!я. 
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4) Садовыя растен1я обыкновенно не имфютъ русскихъ на- 
зван!й, но и въ сочинен!яхъ по садоводству и въ каталогах 
садовыхъ заведен! извстны подъ латинскими именами, ко- 
торыя часто пишутся русскими буквами. Несмотря на это по- 
слфднее обстоятельство, большинство изъ нихъ, разумЪется, 
и остается по существу иностранным словами. Но мношя другя, 
въ особенности назван1я болфе распространенныхъ растенйй, 
будучи часто употребляемы, понемногу укореняются въ рус- 
скомъ язык въ первоначальной или нёсколько измненной 
формЪ. Тавя назван!я какъ: резеда, азалея, рододендръ, арумъ, злок- 
сишя, фукся, пеларлонй, драцена, камелля и т. п. известны всмъ 
и составляютъ уже принадлежность литературнаго языка. Они, 
конечно, должны быть помфщены въ „ОловарЪ“ тфмъ боле, что 
подобное заимотвован!е и ассимилящя иностранныхъ словъ со- 
ставляеть вообще одно изъ самыхъ могучихъ средствъ для 
развит1я языка, въ особенности научнаго. Относительно бота- 
нической номенклатуры опытъ наглядно показалъ, что латин- 
сюя назван1я растенй, вслЗдотве своей общепонятности, уко- 
реняются въ язык предпочтительно передъ выдуманными 
русскими (такъ напр. вс говорятъ: драцена, но не драконникъ; 
арумь, но не аронникъ). Не лишнее, быть можетъ, здЪсь на- 
помнить, что и такля назван1я, какъ барбарись, кедрь, каиитань, 
сирень, персикъ, шалфей, табакъ, фиалка и проч. суть также ино- 
странныя слова, но ассимилированныя и отъ долгаго употреб- 
лен!я окончательно сроднивпйяся съ русскимъ ухомъ. 

5) Наконецъ, скажу нфсколько словъ относительно разныхъ 
техническихъ терминовъ, употребляющихся для обозначен!я 
растительныхъ семействъ, органовъ растен!й и различныхъ 
спещальныхъ явлен въ растительномъ м!рЪ. Эти термины 
изъ учебниковъ и руководствъ усвояются учащеюся моло- 
дежью и понемногу такимъ образомъ укореняются въ язык%. 
Между тБмъ русская научная терминолог!я далеко не уста- 
новлена, и разные авторы произвольно употребляютъ термины 
въ той или другой редакщи, нер%дко противнойдуху русскаго 
языка. Въ виду этого мнф казалось бы, что, хотя разработка 
спещальной терминолог!и и не входитъ въ задачи издаваемаго 
„Словаря“, но сл$довало бы все-таки помфщать въ немъ и бол%е 
распространенные спещальные термины. Приняте Академей 
той или другой ихъ редакциг способствовало бы ея закрЗп- 
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лен1ю и такимъ образомъ содЪфйствовало бы установлен!ю бо- 
л$е правильнойнаучной терминолог!и“. 

Отд$лен!е, съ особеннымъ удовольстыемъ выслушавъ запи- 
ску г. Коржиноскаго и вполнф соглашаясь со всмъ въ ней 
изложеннымъ, опред$лило выразить ему свою благодарность и 
просить его при просмотр дальнфйшихъ корректурныхъ 
формъ Словаря держаться предложенныхъ имъ правилъ. 

Академикъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ прочиталъ состав- 
ленное имъ предислов1е къ новому издан!ю „Онежекихъ бы- 
линЪъ“ покойнаго А. 9. Гильфердинга, печатаемому подъ ре- 
дакею Константина Николаевича въ СборникЪ Отдфлен!я.— 
Одобрено. 

По поводу истекающаго, 26 сего мая пятидесятилт!1я со 
дня выхода первало издан!я важнаго педагогическаго труда ака- 
демика 60. И. Буслаева: „О преподаван!и отечественнаго язы- 
ка“, положено, съ соизволен!я Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 
Августьйшдго Президента ИмперАТОРОКОЙ Академ!и Наукъ 
прив$тствовать его оть имени Академ!и Наукъ телеграммою 
слЗдующаго содержанйя: 

„Академя Наукъ привЪтствуеть васъ по случаю совер- 
шившагося пятидесятилЪт1я со времени появлен1я вашего со- 
чинен1я „О преподаван!и русскаго языка“. Этимъ трудомъ вне- 
сено въ нашу науку историко-сравнительное направлен1е. Вы 
первый у насъ соединили изучен!е литературы и искусства; 
вы своими трудами развили интересъ къ занятямъ нашей 
стариной ибытомъ; подь вашимъ вллян1емъ воспиталось цфлое 
поколЪн!е дфятелей въ этой области. Да пошлетъ вамъ Богъ 
здоровья и силъ“. 

Приглашенный въ засдан!е Отд$лен1я извЪфотный этно- 
графъ и путешественникъ П. А. Ровинск1й сдёлалъ кратейй 
докладъ о содержан!и продолжен!я своего труда: „Черногор!я 
въ ея прошломъ и настоящемъ“. 

Въ 1888 г. Второе Отд$лен1е ИмпЕРАТОРСКОЙ Академии Наукъ 
издало первый томъ означеннаго труда, заключаюций въ себЪ 
отдфлы география и истори Черногор!и; въ предложенномъ 
г. Ровинскимъ вниман!ю ОтдФлен!я его продолжени заклю- 
чается этнорафля, раздФленная на сл$дующйя главы: 

Т. Племенной составьъ Черногор!и съ указав1емъ на 
происхожден!е и истор1ю каждаго племени въ 
йе отдвльности. 
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П. Племя съ подраздВленемъ его на братства и мелве 
роды; его вн ши!я отношен!я (къ другимъ племе- 
намъ) и внутрений строй. 

1. Семья и жизнь въ семьФ. 

ТУ. Черногорецъ, какъ отдфльная единица (индивиду- 
умъ): 

1) типъ физичесвй 
и 2) типъ нравственный. 

У. Жилище. 

УТ. Пища. 

УП. Одежда (домашняя, женская промышленность). 
УП. Землед ле. 

ТХ. Скотоводство. 

Х. Обработывающая промышленность. 

Х!. Пути сообщен1я и способы передвижений. 

ХП. Охота на звФрей и птицъ и рыбная ловля. 
ХШ. М$ра, вЪсъ и деньги. 
ХГУ. Война и воеванье. 
ХУ. Досугъ (игры и забавы). 
ХУГ. Обычаи и обрядовая жизнь. 
ХУП. Общее м!ровоззрн!е черногорца. 
ХУШ. Плоды свободной фантаз1и и остроумя. 
ХХ. Языкъ. 

Относительно нзкоторыхъ главъ ПУ, ХУГи ХУП) г. Ро- 
винск!йЙ представилъ подробное объяснене. 

Сообразно съ одобреннымъ Отд$лен!емъ первоначальнымъ 
планомъ сочинен!я засимъ остаются еще отдфлы: археолог!я и 
современное состоян!е Черногор!и, при чемъ въ посл$де!Й от- 
дълъ, по словамъ г. Ровинскаго, войдутъ, главнымъ образомъ, 
только статистичесвя данныя, такъ какъ многое изъ народной 
сощальной и экономической жизни пом$щено въ этнограф!и 
и потому эти два отд$ла не будуть обширны. Но при всемъ 
томъ отдфлъ этнограф!и, вполнф уже приготовленный къ пе- 
чати, оказывается настолько обширнымъ, что помбщен!е упо- 
мянутыхъ двухъ отд$ловъ въ одной книг можеть оказаться 
неудобнымъ; поэтому г. Ровинск!Й предложилъ раздфлить 
второй томъ на дв% части. 

Сверхъ того г. Ровинсь!Й просилъ ОтдФлен1е разр шить 
ему присоединить къ труду н$сколько рисунковъ и чертежей, 
необходимыхъ для большей ясности въ описани предметовъ 
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изъ народной жизни, какъ напр. особаго типа дома въ Васое- 
вичахъ, сЪней, телЗги, мельницъ (мукомольной и сукноваль- 
ной), раловъ (родъ сохи), деревяннаго моста и т..п. 

Отд$лене, выслушавъ докладъ г. Ровинскаго, выразило 
ему благодарность и постановило: 1) приготовленный ориги- 
налъ труда сдать въ типограф!ю для набора; 2) второй томъ 
раздВлить на двЪ части; 3) изъ первой части второго тома 
составить (ХПИ томъ Сборника и 4) разрБшить г. Ровин- 
скому приложить къ своему труду показанные имъ въ Отд$- 
лен!и рисунки. 


П. СентявРЬ — ДЕКАБРЬ 1894 г. 


Академикъ 6. И. Буслаевъ въ отвфтъ на посланную ему, 
съ соизволеня Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества АвгустВйшаго 
Президента Академ!и Наукъ, привЪтственную телеграмму по 
случаю истекшаго бО-тилВт1я со дня выхода въ свзтъ 1-го 
издав1я его труда „О преподаван!и отечественнаго языка“, 
прислалъ нижесл8дующее письмо, адресованное на имя Его 
ИмпеРАТОРСКАГО Высочества, съ выраженемъ глубокой приз- 
нательности за привЗтств!е: 

„Ваше ИмпеРАТОРСКОЕ Высочество, 

Благоволите принять мою глубочайшую благодарность за 
милостивое вниман!е, котораго Ваше Высочество, въ качеств 
Президента Академ1и наукъ, удостоили меня воспоминанемъ 
о совершившемся пятидесятил В т!и по издан!и моего сочинен!я 
„О преподаван1и отечественнаго языка“. 

Въ этомъ трудЪ своемъ я неукоснительно сл$довалъ указа- 
н1ямъ Ломоносова, который превознесъ нашъ прекрасный и 
могу й руссый языкъ передъ всЁми прочими европейскими 
по неистощимому богатству составныхъ элементовъ и по раз- 
нообразному изяществу формъ. 

Вм$няю себ въ особенное счаст!е воспользоваться дан- 
нымъ случаемъ чтобы засвидфтельствовать Вашему Высоче- 
ству мое глубочайшее уважен!е и неизм$нную преданность. 
9Эедоръ Буслаевъ“. — 25 мая 1894 г. 


Г. предсдательствуюций представилъ ОтдВлен!ю отпеча- 
танные покойнымъ академикомъ Н. С. Тихонравовымъ 6 ли- 
стовъ его труда, заключающаго текстъ отреченныхъ книгъ и 
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по плану издателя долженствовавшаго служить продолжешемъ 
и исправлен!емъ изданныхъ имъ уже давно „Памятниковъ 
отреченной русской литературы“ (т. Ти П 1863 года). При 
этомъ онъ заявилъ, что беретъ на себя трудъ допечатать не- 
оконченный текстъ: „ВидЪн!е Варуха“, и снабдить тексты 
предислов1емъ для пом щен!я въ одномъ изъ томовъ Сборника 
Отд®лен!я. Одобрено. 


Г. предсздательствующий прочиталъ письмо Л. Кубы, въ 
которомъ онъ обращается къ ОтдФлен!ю съ новою просьбой 
назначить ему пособ1е на заключительную пофздку въ буду- 
щемъ году въ Серб!ю для собиран!я пфсенъ съ ихъ напЗвами. 
Положено отложить до будущаго года обсужден!е просьбы 
г. Кубы. Вм$отВ съ симъ г. предс$дательствующимъ были 
представлены недавно полученные отъ г. Кубы два выпуска 
его труда: „З]оуапзёуо уе зуусВ врёуесь“. 


Читана. записка академиковъ: А. ©. Бычкова и И. В. 
Ягича объ ученыхъ трудахъ доктора славяно-русской фило- 
логи Алекс$я Александровича Шахматова, предлагаемаго 
ими, съ разр шен1я Его ИмператорсклАегео Высочества Авгу- 
стЪйшаго Президента Академ!и, въ адъюнкты Академ!и Наукъ 
по Отд$лен!ю русскаго языка и словесности. По прочтенйи за- 
писки, была произведена закрытая баллотировка и, по счетВ и 
пов$ркБ шаровъ г. Предс$дательствующимъ, оказалось, что 
А. А. Шахматовъ единогласно избранъ Отд$ленемъ въ 
адъюнкты. Опред$лено: сообщить о семъ г. Непремнному 
секретарю для баллотирован1я А. А. Шахматова въ Общемъ 
Собран!и Академи и приложить прочитанную въ настоящемъ 
засфдан1и Отдфлен!я записку о трудахъ г. Шахматова. 


Читано письмо священника Лубенскаго у%зда с. Исачекъ 
Басиля Романова, въ которомъ онъ сообщаетъ о своемъ на- 
мфрен!и заняться собирашемъ мФстныхъ повр!й, преиму- 
щественно им$ющихъ отношен!е къ народному „номоканону“. 
Авторъ письма, представляемаго здёсь въ извлечени, го- 
воритъ: 

„Жизнь народа, выражающаяся въ склад его быта, вку- 
сахъ, язык, убЪжденяхъ и отправлен!яхъ, представляеть во- 
бою глубоый и обширный интересъ. 
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Долго живя среди народа, я давно зналъ, что у него есть 
свои разныя повЪрья; но этимъ знашемъ мое отношен!е и огра- 
ничивалось. Когда же мн$ былъ ввЗренъ приходъ с. Исачекъ, 
Тишковской волости, Тубенскаго у$зда, населенный потомками 
древняго племени Суличей, во многомъ довольно оригиналь- 
ными, мн, и по долгу зван1я, приходилось боле тщательно 
ивучать ихъ религ!озный м!ръ и во многихъ случаяхъ брать 
его во вниман!е. Мы не говоримъ объ испов$дуемой нами ре- 
лиги (православ!и), но им$емъ въ виду ту догматику и тотъ 
номоканонъ, который составляетъ произведен!е самого народа, 
передаваемое отъ одного поколВн!я другому, по предан!ю. 

Своимъ религ!ознымъ правиламъ народъ придаетъ строгую 
каноническую важность и убЪжденъ, что священнику эти пра- 
вила извЗстны болЪе, чБмъ другому простолюдину. Оттого часто 
случается, что къ священнику обращаются за разрзшенемъ 
того или другого вопроса изъ народнаго кодекса, а священ- 
никъ о существован!и подобнаго вопроса или правила ни- 
когда не слышалъ. Какое значен!е имфетъ въ жизни народа 
этотъ народный уставъ и какое мЗсто въ немъ приходится за- 
нимать священнику, изъ множества примфровъ приведу на 
удачу н$сколько. 

1) Повивальная деревенская бабка приходить къ священ- 
нику и проситъ разрфшить, можно-ли ей пойти на приглаше- 
_ не для воспраятя ребенка къ женщин, если она вчера вос- 
принимала у другой женщины. На вопросъ священника, по- 
‚чему она обращается за разр$шен!емъ, бабка отвФтила, что по 
воспр1яти одного ребенка, не выждавъ извЪстнаго числа дней, 
воспринимать другого—считается гр$хомъ. Вотъ правило, отъ 
соблюден!я и несоблюден!я котораго можетъ нер$дко зависть 
жизнь рождающей и рождаемаго. 

2) Весною я люблю работать въ саду, копать, сажать и пе- 
ресаживать. Однажды, посл нед$ли Пасхи, въ одинъ изъ 
дней, я, работая самъ, подъ вечеръ замЪтилъ, что прихожане 
мои словно празднуютъ. На мой вопросъ о причинЪ этого мн 
отв тили: „Вы и сами знаете, что отъ недЗли Пасхи до Возне- 
сен!я — „святые вечера“, и какъ только приближается вечерт, 
должно оставлять всякую работу“. Отсюда для меня возникаеть 
острый вопросъ, работать-ли самому или оставить, чтобы не 
насиловать ихъ немощной совЪсти? 

°3) По прибыти въ домъ для погребен!я умершаго, я за- 
2 я Сборникъ И Отд. И. А. Н. о 
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сталь на полу соръ, солому, грязь. Спрашиваю, почему не 
убрано, не подметено, — молчатъ, пожимаютъ плечами, въ не- 
доумВн!и переглядываются. Уже потомъ я узналъ, что до вы- 
носа покойника изъ дома въ избЪ убирать и подметать непо- 
зволительно. 

4) По уставу церкви праздникъ св. Троицы—двухдневный, 
а народъ канонизируеть этоть праздникъ наравн$ съ Пасхою 
и празднуетъ всю недфлю, не допуская въ течен!е ея и совер- 
шен!я браковъ, 

Сталкиваясь изо дня въ день лицомъ къ лицу съ народ- 
нымъ канономъ и признавая его значен1е въ ихъ жизни и въ 
расположен!и моихъ дВйстыЙ, я призналъ необходимымъ и 
‘полезнымъ изучить его, собрать, свести въ одно цлое, какъ 
въ видахъ научныхъ, такъ и для того, чтобы не быть профа- 
номъ въ окружающей сред$. Кажется мнЪ, у насъ еще не су- 
ществуетъь спещальнаго сборника по этому предмету; да хотя 
бы и существовалъ, думаю, моя работа не будеть напраеною, 
такъ какъ во всякомъ случа ми необходимо изучить свой 
приходъ, который, какъ отдВльная м$стность, иметь свою 
физ1оном!ю. 

Исходя изъ этого убфжден!я, я началъ тщательнфе сл- 
дить, подмфчать, записывать народвыя предан1я и правила 
касательно религ1озныхъ отправлен, и въ настоящее время 
собрано таковыхъ боле 100; но это еще только капля. Чтобы 
трудъ этоть имЪлъ не только этнографическое, но и пастыр- 
ское значен1е, мн хотВлось бы въ будущемъ, когда этихъ за- 
писей наберется боле достаточно, систематизировать ихъ па- 
раллельно съ церковными книгами. Такъ къ церковной мине® 
параллельно представить минею народную; къ церковному треб- 
нику параллельно подогнать народный требникъ; также поосту- 
пить и съ тр!одью и проч. Къ книг$ было бы необходимо при- 
соединить два очерка по вопросамъ, стоящимъ въ связи съ 
предметомъ сборника: 1) богословсей очеркъ съ изложен1емъ 
народныхъ догматовъ по основнымь вопросамъ вфры, 2) очеркъ 
лексической стороны народнаго устава, хотя бы настолько, на- 
сколько она характеризуется въ названяхъ празднествъ свя- 
тыхъ; такъ напр. „Обвертене“, „Охтызъ“ вмФсто: ОбрФтен!е, 
Оеоктисть и проч. Впрочемъ, было бы интересно прослдить 
и собрать, хоть какъ памятникъ грядущимъ поколён!ямъ, вс 
теперешн!я извращен!я и недомолвки словъ, кореняпцяся, не- 
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сомнфнно, въ племенныхъ законахъ и строф языка, подобно 
тому, какъ нзкоторые великоруссы произносятъ: „Платава“, 
„Кевъ“, вм. Полтава, К1евъ. Тутъ просто придется просл®дить 
за каждою буквою, за каждымъ видомъ сочетан!я ихъ, чтобы 
найти, как1я именно буквы м$стный народный языкъ отс®каетъ 
или прибавляетъ, переставляетъ или измЗняетъ, напр.: „Жан- 
жерей, титехторъ, кладовище, габзелъ“, вм: инженеръ, архи- 
текторъ, кладбище, вокзалъ и т. п. 

Между тБмъ, пока будутъ набираться эти наблюден!я, можно 
изображать жилище, пищу, одежду, утварь, вн шн!й обликъ 
м$стнаго обывателя п, насколько будетъ возможно, его истор1ю“. 

Въ заключен!е авторъ просить Академ!ю указать ему, мо- 
гуть ли намфченныя имъ работы имЪть какое-либо научное 
значен!е, въ какое учрежден!е онъ могъ бы постоянно обра- 
щаться въ затруднительныхъ случаяхъ при вопросахъ и куда 
направлять самыя работы, такъ какъ издавать ихъ на свои 
средства онъ рёшительно не имФетъ возможности. 

Положено препроводить письмо священника Романова въ 
этнографическое Отд®лен1е ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго Геогра- 
фическаго Общества, о чемъ и ув$домить автора письмомъ. 


На им$юпйяся свободными ваканс!и членовъ-корреспон- 


дентовъ Отд$лен!1я избраны единогласно ординарный профес- 
соръ ИмпекрлторскАго Новороссйскаго университета Але- 


ксандръ Ивановичъ КирпичниковЪъ и экстраординарный про- 
фессоръ Московской духовной Академи Григор! Алексан- 
дровичъ Воскресенский. 


Г. Предсвдательствующ!й довелъ до свфд$н1я ОтдФленйя, 
что приватъ-доценть ИмперлторРсклго С.-Петербургокаго уни- 
верситета П. А. Сырку доставилъ кратый отчеть о двухъ 
своихъ позздкахъ въ славянсвя земли, совершенныхъ имъ вЪ 
1893 и 1894 гг., съ присоединенемъ описан!й н®которыхъ об- 
слВдованныхъ имъ съ филологической точки зр$н!я рукопи- 
сей въ библлотекахъ и архивахъ Кракова, Львова, Далмащи и 
Боснш. Положено представленный г. Сырку отчетъ пометить 
въ приложен1и къ извлечен!ямъ изъ протоколовъ. 


2* 
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ПРИЛОЖЕНТЯ. 
т 


0бъ ученыхъ трудахъ доктора русскаго языка и словесности 
Алексфя Александровича Шахматова. 


Записка ординатнаго академика А. ©. Вычкова. 


Съ кончиною Я. К. Грота Отд$лен!е русскаго языка и сло- 
весности лишилось представителя въ области русскаго языка 
и его истор!и; вмет$ съ тВмъ почти остановился взятый на 
себя нашимъ покойнымъ сочленомъ трудъ значительныхъ раз- 
мфровъ, требуюп!й усиленныхъ занятй — словарь русскаго 
языка. Такъ какъ на Отд$лен!и лежитъ нравственная обязан- 
ность продолжать это дфло и довести его до конца, то акаде- 
мики Лгичъ и Бычковъ старались найти такое лицо, кото- 
рое, кромЪ достаточной ученой подготовки, доказываемой его 
трудами, могло бы все свое время, всю свою энерг1ю посвятить 
интересамъ, задачамъ и цзлямъ Отд$лен!я. Они обратили вни- 
ман1е на доктора русскаго языка и словесности Имперлачтор- 
скАго Московскаго университета Алекс$я Александровича 
Шахматова, удовлетворяющаго изложеннымъ требован1ямъ, 
и съ разр$шен!я Его ИмперАТОРСКАГО Высочества АвгустЪй- 
шаго Президента Академ!и предлагаютъ его въ адъюнкты От- 
ДЪлен1я русскаго языка и словесности. 

АлексЪй Александровичь Шахматовъ родился въ 1864 г. 
Бывъ еще ученикомъ 4-й Московской гимназ!и, онъ познако- 
мился съ н$которыми профессорами Московскаго универси- 
тета и съ хранителемъ рукописей Московскаго Публичнаго и 
Румянцовокаго Музеевъ А. Е. Викторовымъ и совфтамъ и 


‘а 
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указанямъ этихъ лицъ во многомъ обязанъ своимъ лингвисти- 
ческимъ образованемъ. Любовь къ филологи обнаружилась у 
него очень рано. Все свое свободное время онъ посвящалъ 
чтен1ю памятниковъ древней русской письменности по печалт- 
нымъ текстамъ и по рукописямъ. Результатомъ этихъ занят! 
филолога-гимназиста были дв$ слВдующя отатьи, напечатан- 
ныя въ У и У томахъ журнала Ате1у Ёг в]ах1зсве РЬ!о]о- 
21е: „баг КтШК 4ег агазя1воВеп Техёе“ и „Иаг Техник 
дев Со4ех Бу1аоз]а1 уош ФТ. 1078 пасв 4ег рвобю!Ъовтар- 
всВеп Амзраре“. 

Первая статья была посвящена указан1ю и перечету оши- 
бокъ въ печатномъ издан!и рукописнаго текста Жит!я 9еодос1я 
по рукописи ХГ—-ХП в., помБщеннаго А. Н. Поповымъ въ 
Чтен1яхъ Московскаго Общества Истории и Древностей 
1879 года, а вторая— такому же указан!ю неточностей, находя- 
щихся въ изданномъ Обществомъ любителей древней пись- 
менности, посредствомъ фотолитограф!и, ИзборникЪ Свято- 
слава 1073 года и обнаруженныхъ при сличен!и текста озна- 
ченнаго издан1я съ подлинною рукописью, хранящеюся въ 
Московской Синодальной Библ1отекЪ. Въ 1883 году г. Шах- 
матовъ, окончивъ курсъ гимназ!и, поступилъ въ Московский 
университеть на историко-филологичесый Факультетъ, и въ 
томъ же году появился первый самостоятельный трудъ его по 
истор!и русскаго языка, напечатанный въ УП том вышеупо- 
мянутаго Архива, подъ заглавемъ: „Вейгасе таг гавз1зовеп 


Оташтта К“. Въ этой статьЪ, кром$ критическихъ зам чан 


на трудъ А. И. Соболевскаго „ИзслЗдован1я въ области рус- 
ской грамматики“, г. Шахматовъ впервые указалъ на воз- 
можность примфнить прим$ты древне-русскихъ памятниковъ 
къ изслдован1ю древне-русскихъ нарЪч!Й, а этими примЪтами 
опредВлять м$стность происхожден!я памятника. 

Второй самостоятельный трудъ его, подъ заглав!емъ „ИзслЪ- 
дован!е о язык новгородскихъ грамоть ХШ и ХУ вв.",. 
гораздо обширне и значительнЪе, чЗмъ только что назван- 
ный, представленъ былъ въ Отдфлен!е русскаго языка и сло- 
весности и отпечатанъ въ 1884 году въ |-мъ томВ „ИзслВдо- 
ван!й по русскому языку“. Это изолЗдован!е можно считать 
одною’ изъ первыхъ и притомъ весьма удачныхъ попытокъ 
опредфлять по грамотамъ и актамъ особенности говоровъ. Къ 
своему изслФдован!ю г. Шахматовъ приложилъ 20 грамотъ, 
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вновь переизданныхъ оъ большою тщательности по оригина- 
ламъ. Оба эти труда сразу обратили вниман!е спещалистовъ 
на молодого ученаго. 

Въ 1884 году г. Шахматовъ совершилъ поЗздку въ Оло- 
нецкую губерн!ю для изучен!я тамошнихъ живыхъ говоровъ. 
Высадившись въ Петрозаводск, онъ посЗтилъ Петрозаводсвй 
и Повфнецый уЪзды и особенно подробно ознакомился съ 
такъ-называемымъ Заонежьемъ. Ему удалось записать тамъ 
много сказокъ, пВсенъ и н$сколько былинъ. По возвращени 
`своемъ въ Москву, въ октябрЪ 1884 года, онъ прочелъ въ ва- 
сздан!и Этнографическаго отд$лен1я ИмпеРАТОРСКАГО Обще- 
ства любителей естествознан1я, антропологи и этнограф!и крат- 
вй рефератъ о своей поздкф, напечатанный въ трудахъ Об- 
щества. Въ 1886 году онъ снова отправился въ Олонецкую гу- 
берн1ю; на этотъ разъ онъ началъ изслФдован!я съ ПовВнца и 
прошелъ по восточному берегу Онежскаго озера, посЪтивъ та- 
кимъ образомъ Пов$нецей и Пудожсюмй у3зды. Результатомъ 
этихъ двухъ пофздокъ былъ большой лингвистичесвйЙ мате- 
р1алъ, собранный г. Шахматовымъ, который онъ до сихъ 
поръ не усп$лъ систематически обработать, но котораго отдЪль- 
ные факты были приняты имъ въ соображен!е въ посл$днемъ 
его труд$. | 

Въ 1887 году АлексЪй Александровичъ кончилъ курсъ 
университета по классическому отд$лен!ю историко-филологи- 
ческаго факультета кандидатомъ и былъ ‘оставленъ при уни- 
верситетВ для приготовлен!я къ профессорскому званю. Въ 
слВдующемъ году онъ написалъ кандидатское сочинен!е „О 
долготВ и ударен!и въ обще-славянскомъ язык“ и началъ го- 
товиться къ сдачЪ магистерскаго экзамена, занимаясь при 
этомъ главнымъ образомъ истор!ею русской литературы по 
обширной программ$ Н. С. Тихонравова. Однимъ изъ ре- 
зультатовъ этихъ занят!Й было написанное г. Шахматовымъ 
Въ 1889 году изсл$дован1е „О Клевопечерскомъ Патерик\“. 

Въ это время въ кружкЪ Московскихъ ученыхъ, въ кото- 
ромъ не посл$днее м$сто занималъ Д. А. Шахматовтъ, вновь 
заинтересовались изв$стнымъ Крижаничемъ и былъ поднятъ 
вопросъ о полномъ и критическомъ издан!и вофхъ сочинен!й 
этого замфчательнаго мыслителя и полигистора ХУП стол тя. 
Это нам рен1е, приводимое мало-по-малу въ исполнеше, вну- 
шило нашему молодому ученому заняться преимущественно 
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языкомъ Крижанича. Онъ началъ изслфдован!я съ ударен!й, 
поставивъ ихъ въ естественную связь съ истор1ею сербо-хор- 
ватскаго ударен!я вообще. Кто знаетъ всю трудность этого 
лишь тонкимъ слухомъ уловимаго предмета, тотъ сумЗетъ оцз- 
нить высок научный интересъ, представляемый двумя 0об- 
ширными статьями г. Шахматова, подъ заглавемъ: „Къ исто- 
р!и сербо-хорватскихъ ударен!й“, напечатанными въ Русскомъ 
Филологическомъ ВЗстникВ за 1888 и 1889 годы. Продолжене 
этихъ изсл$дованй, примыкающее къ Крижаничу, должно 
вскор$ появиться въ томъ же журнал, подъ заглавемъ: „Объ 
ударен1яхъ въ рукописяхъ Юря Крижанича“. 

Въ 1889 году Алекс$й Александровичъ сдалъ магистерск!й 
экзаменъ, но не терялъ связи съ университетомъ, посфщая по- 
стоянно курсы своего наставника, профессора Ф. 0. Форту- 
натова, по сравнительному языковздВн!ю, литовскому и гот- 
скому языкамъ. Въ мартБ 1890 года онъ прочелъ пробныя 
лекщи; литературная тема была: „О сочинешяхъ, принадлежа- 
щихъ лВтописцу Нестору“, лингвистическая: „Объ именитель- 
номъ множественнаго числа на а въ русскомъ язык“. Въ 
осеннемъ полугоди этого же года онъ, въ качествВ приватъ- 
доцента, началъ читать студентамъ У и УГ семестровъ исто- 
рико-филологическаго факультета Московскаго университета 
лекщи по истори русскаго языка, которыя были отлитографи- 
рованы для слушателей и на которыя ссылается неоднократно 
профессоръ Брандтъ въ своей книгЗ; „Лекщи по историче- 
ской грамматик$ русскаго языка. Выпускъ Г“. Въ это же время 
вышло Дополнен!е Шахматова къ переводу грамматики цер- 
ковно-славянскаго языка профессора Лескина, заключающее 
въ себф особенности языка Остромирова Евангеля. Но вся 
эта живая и энергическая дВятельность неожиданно прекрати- 
лась, и въ начал 1891 года онъ покинулъ Москву и пере- 
Жхалъ въ Саратовскую губерн!ю, гдВ поступилъ на службу. 

Можно было предполагать, что А. А. Шахматовъ, подавав- 
пий столько надеждъ, окончательно потерянъ для науки; но 
знавпШе его короче были увФрены, что перерывъ въ научныхъ 
занят!яхъ будеть непродолжителенъ; и дЪйствительно съ осени 
1892 года онъ сталъ употреблять все свободное время на про- 
должен!е любимыхъ занят!Й и на написан!е рудущей диссерта- 
щи, въ которой хотВлъ попытаться подвести итоги своимъ 
многолтнимъ занятямъ по истор!и русскаго языка. Въ виду 
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богатства матер1ала, для непосредственной ц$ли, конечно, не- 
обходимо было ограничиться и остановиться на одной какой- 
либо части обширнаго вопроса, и А. А. Шахматовъ выбралъ, 
идя по стопамъ новЪйшей лингвистической школы, область 
русской фонетики. 

Напечатанныя въ 1893—94 гг. его „ИзслБдован1я въ обла- 
сти Русской фонетики“ —обширная часть задуманнаго цФлаго, 
въ которой онъ на 318 страницахъ обработалъ только жизнь 
звуковъ е—0—а, прослВдивъ ихъ черезъ всЪ столЗтя и всз 
нар$ я русскаго языка, —вносятъ такой вкладъ въ славянскую 
грамматику, что, безъ преувеличен!я можно сказать, въ фило- 
логической литератур посл8днихъ лёть н$ть труда равнаго 
этому по широт взглядовъ, по богатству данныхъ, по остро- 
умю соображен!й. Такое впечатлВн1е производить посл дн! 
трудъ г. Шахматова въ цЗлости, хотя въ частностяхъ можно, 
конечно, съ т$мъ или другимъ его положешемъ и не согла- 
шаться. За это сочинене, представленное на степень магистра, 
посл диспута, историко-филологическ!й факультеть Москов- 
скаго университета удостоилъ молодого ученаго высшей ака- 
демической степени. 

Въ настоящемъ году г. Шахматовъ напечаталъ брошюру 
„Къ вопросу объ образован1и русскихъ нарВч!й“, въ которой 
онъ въ общихъ чертахъ развилъ свои мысли объ этомъ пред- 
мет$. 

Вотъ бЪглый очеркъ трудовъ ученаго, прекрасныя св$дЁ- 
я и испытанную энерг!ю котораго Второе Отдфлене ИмпеЕ- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ можетъ употребить съ пользою для 
себя, принявъ его въ свою среду. 

Ко всему сказанному еще слФдуетъ прибавить, что А. А. 
Шахматовъ обладаеть даромъ простого и яснаго изложен!я 
своихъ мыслей, и что въ изсл6дован1яхъ его, отличающихся 
богатымъ знакомствомъ съ западно-европейскою лингвистиче- 
скою литературою, всегда выдержаны строг!е научные пр1емы. 
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Крать! отчегь о занятяхъ за границей доцента Импе- 
раторскаго. С.-Петербургскаго университета П. А. Сырку въ 
тн изеяцы 1893 и 1894 гг. 


Въ 1893 году я былъ командированъ за границу съ ученою 
ц$лю Имп. С.-Петербургскимъ университетомъ, оставаясь въ 
то же время на блужбЪ въ академической бибщотекВ, а въ 
прошломъ 1894 г., будучи командированъ университетомъ же 
также за границу, для окончан!я своихъ прошлогоднихъ заня- 
т1й, я получилъ денежное пособ!е и отъ ИмпеРАТОРСКОЙ Ака- 
дем!и Наукъ, но съ обязательствомъ, чтобы послЗдней я пред- 
ставилъ отчетъь о своихъ занятяхъ въ обф поЪздки, что яи 
исполняю въ настоящее время. Вм$Ъст$ съ симъ считаю своею 
прятною обязанност1ю высказать свою искреннюю благодар- 
ность какъ цфлой Академ!и, такъ въ особенности т$мъ акаде- 
микамъ, которые столь любезно приняли на себя заботы объ 
оказан1и мн$ со стороны Академ1и содЪйств!я для успфшнаго 
выполнен!1я моихъ работъ во время путешествий. 

Вь 1893 и 1894 гг. я сосредоточилъ свои занят!я главнымъ 
образомъ въ славянскихъ земляхъ, входящихъ въ составъ 
Австро-Венгр!и, а именно въ Галичинф, Буковин®, Банатф, 
Славон!и, Далмаши и неславянской Трансильван!и, а также 
въ оккупированныхъ Австро-Венгр!ею провинщяхъ Боснйи и 
ГерцеговинЪ, и вн предФловъ Австро-Венгерской монархии, 
въ Черногори и Серб!и. Предметами моихъ занят!Й были пре- 
имущественно памятники славянской письменности и живой 
языкъ. 

Изъ ближайшихъ къ нашей границ городовъ Австри я 
пос$тилъ въ 1юн$ 1893 г. Краковъ, гдЪ, благодаря любезному 
содфйствшю профессора тамошняго университета Л. Малинов- 
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скаго, я имфль возможность заняться въ Ягеллонской библ!- 
тек безпрепятотвенно; здЪсь я подробно разсмотр®лъ вс им$ю- 
пуяся славянск1я рукописи кирилловскаго письма, большая 
часть которыхъ была описана еще въ 1871 г. профессоромъ 
черновицкаго университета Ем. Калужняцкимъ, въ бытность 
его учителемъ краковской гимназ!и при костел св. Анны, въ 
отчет® гимназ!и за 1871 учебный годъ !). Собран1е славянскихъ 
рукописей зд$сь невелико и большой важности не предота- 
вляетъ, кром пергаменнаго отрывка изъ Отечника русской 
редакщи. Кром этихъ отрывковъ, вс остальныя рукописи 
подарены были библотек® Руд. Гутовскимъ, а раньше при- 
надлежали ПрилЪпскому монастырю св. Димитр!я въ сЗверной 
части Македон!и. Отм$чаю здЪсь только боле выдаюппяся.. 

1) (по кат. библ. № 932, у Калужняцкаго 1). Рукопись, со- 
стоящая изъ 122 лиотовъ, часто пергаменныхъ, част1ю бумаж- 
ныхъ, въ мал. 4-ку Пергаменная часть можеть быть отнесена 
къ ХУ—ХУ в. а бумажная — ХУ—ХУ!] в. Листы распредз- 
лены въ такомъ порядкЪ: 1—90 пергамен., 91—94 бумажн., 95— 
96 пергаменн., 97—100 бумажн. и 101—122 пергамен. Вся вообще 
рукопись сохранилась довольно плохо и не имфетъ ни начала, 
ни конца и недостаетъ листовъ также и въ середин®. Письмо 
нЪфсколькихъ рукъ, а текстъ болгарской и сербской редакцй. 
Содержан1е — Тр1одь постная и цвфтная или Пентикостаф1й. 
Заголовокъ написанъ киноварью, но не удобочитаемъ. Начи- 
нается она такъ: 


> А = > ь > = — 
Д\ь вать стго ДХа. есь на сьбра. да выдьмше круть ГлЕМЪ 
БАН ГрЕДИ. Е© ИМЕ ГНЕ. 
Съ листа 6-го начинается болгарская редакця, повидимому, 


плохого терновскаго извода. Привожу здфсь небольшой отры- 
вокъ съ листа 8-го. 


д аконодавца рожьшЛа късЪХь..... оцшлжша. недо домад 
глжвино. высото неизГланнаа. ненск5соврачнаа. вл же ради мы 
чежнхомел. — ТА исплетшжл мнрдви нержкотворенын вфнЁцъ. 
пфенословнмъ. рауйсл теб Ако ловжше. Хранилище кьсф\ь 
и БЖение(51с). и оутврьжеше й @щенно привЪфжици. 


1) езстрио сод1сиш зоуешсогиш, 911 ш ЫБютеса ашуегёйас 
Тавле!. шуешиапфиг въ Брга\уо24апН с. К. тексу! виппазуаше} рг?у в. 
Апше \ Кгако\1е та гок в52к. 1811. 
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Считаю не безынтереснымъ привести здфсь и заговорт, по- 
м8щеный на л. 26-мъ. 
М^ © грьгриць. 
Илд\%шеЕ сти кома «и» даА- 
ань.... ными!) сф..к..... и на 
лето?) но 3) <и> срт<е грьжрици 
н жоужелици. и д<ЕТили- 
ны. и МЕ... И СТИ Кома 
н дам ань...... им грьгри- 
ци н жоужелици. и ДеТеАИ` 
и рекошЕ мб «идЕмъ> на жито 
н на гоу мно равоу ЕжТю 
и рЕ имь сти кодма и даМань> 
нб нЕ идЪтЕ на жито ни на 
гбмно равб Бжию имр. 
Й ИДЕТЕ НА БОКОЕА АИСТИК 
т8 к вам поищи. идете 
ста.. ЕЪ *) т8 к каменк. 
тоу к вам жи. н прижи. 


По видимому, этотъ заговоръ написанъ другою рукою, какъ 
будто бол$е раннею. 

Въ болгарской части, на л. 86°, внизу страницы, записано: 

Еже прости попа михаи” 8 шекора (2) 

Подобная же запись есть и на одномъ изъ листовъ сербской 
части: 

+ поментемелета грешнаго. д БА ` и 2Ё и на цн(ом св4 т, — 
дальнфйшая часть листа обр$зана. 

2) 1:/, бумажн. листа изъ Требника въ 16-ю долю, содержа- 
ще часть молитвы при св. причащен!и. Редакц1я см$шанная— 
болгаро-русская. Эти листы были приклеены къ переплету. 

3) Два пергаменныхъ листа въ 8-ку изъ Отечника ХШЫ— 


1) Въ рукописи первую букву можно читать и н, и н. 

2) Въ рукописи трудно различить, что стоитъ въ начал этого слова 
^ или в. 

3) Тамъ же + очень похоже на т. 

4) Тамъ же ® можно читать и какъ %. 


ХХУШ 


ХГУ в. русской ред. новгородскаго нар$ч1я. На каждой отра- 
ниц по 18 строкъ крупнаго устава почти безъ надетрочныхъ 
знаковъ. Внёшн]я части листовъ читаются съ трудомъ. Ини- 
ц1алы раскрашены довольно роскошно. Привожу зд$сь тексте 
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двухъ страницъ. 


Л. 1-й, стран. 9-я. 


Л. 2-й, стран. 1-я. 


рекъ. рахложитЕ лто на четы- 
рЕ Времена. весну \усень химу 
Ато. и которого же вреЕМЕНЕ. 
страду 1АМТЫСАНТЕ да Е НЕ- 

М ЖЕ ВРЕМЕНИ ПреБздеТЬ То ЕЪ 
Ань тъ. \ни же страдавше пь- 
ридоша в годъ. и рша ЩЕ. 
многа настрадахомъ. ®ць 

ЖЕ рЕ им то БАГО ВМТ 
противу труду мьйду. но и к- 
ШЕ ПоСлуШаИТЕ МЕНЕ КСТЬ. 
Ел Ви. мца. и на Кыиждо ^- 
Зслць стражите тайнам - 
наКШЕ. к НЕМ ЖЕ вы мЦи при- 
БудЕТЬ ть К ТОМЪ ДЕНЬ ТЪ. Ни 
ЖЕ створиша. гакКо ЖЕ ПОБЕЛЬ 
имЪ. и съ прилежанькмь съ- 
традаша но АнЕ нЕ \Оврто<ша>. 
на киждо Дднь и ча. мко Уко- 
дъ. неть тако Аша кыступи- 
ТЬ. ПОСЛужитЕ ЖЕ ми. н послу-- 
шантЕ меЕНЕ да скаЖю каМУЪ 
оученьк са притца .:. 

Брата два васил№н ВЕЛИКЫ- 

н. н ефр%№луь преподобным н- 
м%юша дфти многи васнАф- 
нЕ миру’ наснавтыи вседену- 

ю всю. кфрм же оученькмь 

в пустыни въепитавлын чад- 
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4 многа слехами и постом 
оучаста жЕ дЪти многи 

в миру. Ме жек пустыни. оу- 
чита же творити добрам д%- 

ла МАТЕ посту вохдЕржань- 

ю кротости смиренью мАТИ 

то во не трудно къ цртео Йвно. 


Эти весьма интересные отрывки у Калужняцкаго не упо- 
мянуты. 


Львовъ я посфтилъ въ об мои поЪздки, но во второй разъ 
на очень короткое время. ЗдЪсь есть четыре собран!я славян- 
скихъ рукописей: въ Ставропи!и, въ институт® Оссолин- 
скихъ, въ университетской бибмотекВ и василанскомъ мо- 
настырЪ св. Онуфрая. Благодаря любезности и посредничеству 
профессоровъ зд$шняго университета: Исид. Шараневича, 
о. Ем. Огоновскаго и Ант. Калины, я имфлъ доступъ во 
вс$ эти учрежден!я; но, къ сожалЪн!ю, по недостатку времени, 
я могъ заниматься только въ Ставропи!и и въ библотекВ 
Оссолинскихъ. Самый большой интересъ представляетъ руко- 
писное собран!е Ставропиг1йнаго института, которое по своему 
количеству не особенно велико. Повидимому, зд$сь собрано 
‚ все выдающееся изъ галицкихъ рукописей; ибо лучпия изъ 
находящихся въ институт рукописей принадлежатъ не ему, 
а принесены сюда вм$ст$ съ другими изъ разныхъ библотекъ 
и церквей края по случаю археологическо-библлюграфической 
выставки 1888 года. 

Однимъ изъ самыхъ замЗчательныхъ и древнихъ славян- 
скихъ памятниковъ кирилловскаго письма въ Галичин® можеть, 
считаться Крестинопольск!й А постолъ, на который до на- 
стоящаго времени обращено очень мало вниман!я славистовъ, 
между тВмъ этотъ памятникъ заслуживаетъ самаго серьезнаго 
изучен1я. Рукопись пергаменная, въ большую 4-ку, безъ начала 
и конца, не переплетена и состоитъ изъ двухъ частей: 1-я заклю- 
чаетъ въ себф 1—164, а 2-я—165—291 листы. Текстъ написанъ 
уставнымъ письмомъь ХИ-—ХШ в. чисто русской редакцщйи, а 
на поляхъ помфщены толкован!я, написанныя мелкимъ почер- 
комъ, повидимому, другою рукою. Кром толкован!й, на по- 
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ляхъ записаны заглав!я статей и кратыя объяснен!я, а также 
указавя на библейсыя книги и указан]я зачалъ и чтений 
иногда киноварью. Кратвыя замфтки и заглав1я черными чер- 
нилами написаны одною и тою же рукою, что и текстъ, а н$- 
которыя изъ киноварныхъ — позднёйшею. Надстрочныхъ зна- 
ковъ почти совсВмъ н8тъ. Одною изъ отличительныхъ чертъ 


правописавйя является н` = нь: оу’кдигена (л.7). Понят!е объ 
язык апостола можно себ составить по приводимому ниже 
отрывку. 
Л. 2-й. 
Двян. ХШ,  Иеходлщема же има © съньма!) молах8ть м 
42—50. икыщу въ дроугоу соуветоу” реши Гаты 
сиже. рашьдъшюсл съньмоу въ 
сАБдь идоша мнойн ® июдии. 
и Ефрныъ пришьльць паула и ва- 
РнаЕ"ы. ЖЕ ГАША ТВОрАШЕ 
там превыватТИ въ вАГдАТИ БЖИи. 
въ градоушиюю жЕ соувотоу. малы сл 
нЕ всь градь съвьра. послоушатт ?) 
СЛОБЕСЕ БЖИМ. ЕИДВЕЪШЕ ИЮДЕН 
народа. испълнишасл тавидты. 
н въпркы Глахоу Глкмымъ © па- 
вла хоуллше*). дьруноукъша же пау- 
Аъ и варнава рЪста. к ваМЪ БЪ лЪ- 
по пр№жЖЕ Глати слокЕса Бжим. д по 
НКЖЕ ЮмЕщетЕсА кго. и нЕДОСТОНы 
СЕБЕ творите вфчьнъим житни. се 
оБраАШакмъсл въ м7’ык"ы. ТАКО Бо 
ТАПОЕФ ДА НАМЪ ГЬ. ПОЛОЖНХ ТА ЕЪ 
сЕЪтТъ а7ыКомЪ. ДА кСН КЪ СПСЕНЬК 
до посл даних лемлм. слышаще 


1) На пол$ листа отмЪ$чено: * нюденского. 

2) Въ рукописи за этимъ словомъ сл$дуетъ сло, — что, несомн$нн.— 
начало посл5дующаго слова. 

3) Къ этому мЪсту на пол листа приведено заглав!е съ знакомъ ки- 
новарнымъ у о прфложенн проповждн въ млыцфуъ. 
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ЖЕ м77ыци радовахоусл и славли- 
Хоу словесЕ Гьнм. И вфроваша кли- 
ко Бша оучинк въ жийнь вфчь- 
ноую. пром'ыкаШЕЖЕСА слово гнк по 
СЕН стран. ноудЪи же наостиша 
ЧтиЕъНа ЖЕНЫ и БАГООБраЯНЪИа. 

н старфишинти града. и въ7дЕиго- 
ша гонкньк на павла и на варнавоу. 
и и7гънаша м © пр длъ своихъ. 


Л. 35. 


СлВдуетъ еще отмВтить, что въ текотВ апостола, & именно 
въ предислови къ 1-му послано ап. Павла къ Солунянамъ 
встр чается обычное у болгаръ назван!е Филиппополя: 

а съкатаник епистолим се ксть: аПлъ многты печади при- 


НМ въ вери н въ пльпаиЕ македоньскфмь и въ корино...1). 

По языку и палеографическимъ даннымъ этотъ памятникъ 
смфло можно поставить на ряду съ древнЁЙйшими русскими 
письменными памятниками. 

Другимъ выдающимся памятникомъ собран1я Ставропиги 
является такъ называемое Перемышльское Евангел!е, при- 
надлежащее бибмотекВ капитула въ ПеремышлВ, которое со- 
хранилось въ очень хорошемъ вид$; оно состоитъ изъ 212 пер- 
гаменныхъ листовъ (писцомъ отм$чено только 28 тетрадей) 
листового формата, въ позднемъ переплет%, изъ которыхъ одинъ 
листъ предъ Евангел1емъ Тоанна не писанъ. Письмо уставное, 
довольно четкое, одной руки ХУ в., изображенное чернилами 
въ текстВ и золотомъ въ началахъ чтен! и на поляхъ въ озна- 
чен1яхъ зачалъ и дней чтен!й; только указатели чтен!й въ конц 
рукописи и въ ея середин оглавлен1я написаны, кром чер- 
нилъ и золота, отчасти и киноварью. Въ текст$ Евангел!й письмо 
довольно крупное; въ другихъ статьяхъ помельче. Изображен!й 
евангелистовъ н®тъ; но за то есть роскошныя заставки въ на- 
чал каждаго Евангел!я. Евангельсвй текотъ написанъ въ одну 
строку, а указатель въ начал, предислов!е блаженнаго деофи- 
лакта и оглавлен1я въ середин — въ %хъ столбцахъ. Текстъ 


1) На это указалъ недавно и проф. КалужняцЕе!Й въ АгсЫу #аг 
ау. РЬЙо]огле, ХУТ, стр. 595. 
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рукописи представляетъ болгарскую редакщю терновскаго 
извода, служащаго въ данномъ случа однимъ изъ лучшихъ 
образцовъ этого извода. Эта рукопись является прототипомъ 
цлаго ряда евангельскихъ списковъ въ Галищи. Повиди- 
мому, и само Перемышльское Евангел1е переписано съ 
южно-славянскаго списка въ Галищи или, по крайней м®рф, 
въ румынскихъ краяхъ, судя по нфкоторымъ отступленйямъ 
отъ терновскаго извода въ пользу русскихъ чертъ. 

Чтобы дать н$зкоторое понят! объ язык$ этого важнаго 
памятника привожу здЪсь небольшой отрывокъ изъ предисло- 
в1я блаженнаго Оеофилакта, арх1епископа болгарскаго. 


Иже оуво пр жде 
тдкона ни БЖЕ- 
СТЪЕМИ МЖЖГе. 

не писёнми ий кни- 
гами просефах. 
НХ ЧИСТЪ ИМАШЕ СЪ- 
мысль, ДХа САнЕмь 
просвфщаахх. й та- 
ко Бж ввафауж хи 
тфн\а. самом м 
ном\8 БЕСФАЖШВ 1) 
т” оусты къ оуст® 
таковь В, ну. акра- 
аъ. 1акмеъ. мщсй. 
ПоНЕЖЕ ИнЕмигошА 
чАЦИ. Й нЕДоСТАЮини 
вышл просефщатисл 


м д... = — 
и оучитнсх ® стго Аха, 


ДА ЧАКОЛЮБЕЦА БЪ ПН- 
сана. да пон сими 
въепоминам того \\у- 
тфнта, @ицей {6 
апл®) оуво, самоли- 


чнф весфловА. и АдХа 
БАРТЬ оучитеАВ т” 
ПОСЛА. И ПОНЕЖЕ ПО 

сй хутфахх бреси 
проздвнжтн. и М) 

вычал наша растли- 

ти, БаГоЕФАи напи- 
сатисл БАГОЕфетамь. 
да ® сй оучими Исти- 
ны, не Фемдими 5х- 
ДЕ лъжными Ересми. 
НИЖЕ въеконёчнь ра- 
стАй’сА бБычаЕ наши. 
Четыре же багокфстйа 
Аа’ на прикаёдно. 5. 
съебрны и връхокны 
четыре "Аобрмд теле 

® сй оучими вемь. 
мжжьстьу. мждрости. 
правд%. и цфломждрю. 
ЛМИАжжьству, 6гдА ГАЕТЬ 
гь. не БоитесА © оуви- 
вАЖШЙ тфло. Ашж же 


1) Сл$довало бы ожидаль по терновскому изводу: вефджАшь. 
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нЕ мигжши сувити. оучй. МкоЖЕ ХиЛрЕТЕ 
7’ и 2 ` А у — л [а =—> 
Мждрбсти ЖЕ ГАА поЗ- Да ТЕОрА вамь чАЦИ, 
чАЕ. БЖАЪТЕ МЖАри и кы творите Й тако 
а рмГА, и ци ко ги) ЖЕ. цфломждрИж. 


АЖБн. правд№ же 6ГА 


Въ Институт Оссолинскихъ я пересмотр%лъ всЪ славян- 
смя рукописи кирилловскаго письма, числомъ 11, которыя 
очень неудовлетворительно описаны у Кентжинскаго !). Пре- 
имущественное вниман!е обращено мною здЪсь на №№ 37 и 
369, — Евангел1я, которыя, безъ сомнфн!я, суть списки съ 
Перемышльскаго Евангел!1я и предотавляютъ, сл$дова- 
тельно, терновсвый изводъ %), № 29 — бес$ды Тоанна Злато- 
устаго ХУГ-ХУП в. и &№ 41 — оборникъ на бум. ХУГ в., въ 
которомъ, между прочимъ, находится н$сколько апокрифовъ, 
досел6 неизв$отныхъ въ печати, какъ напр. Хаповдь сты 
аплъ Петра ий Павла (напечатанная мною въ Визант!йскомъ 
Временникф, ТГ, вып. 1, стр. 215), или Въпре злаустаго, како 
& разумфти ко сЖ каженници & въчинишё сдми, нЁнаго 
ради цртеа, или Бъпрб й Фефти григора вгослова И василТА 
и др. 

Кром этихъ рукописей слЗдуетъ еще отм$тить: 

1) Жипя святыхъ, написанныя во ЛьвовЪ въ 1603 г.,—№ 38. 

2) Служебную минею февральскую, написанную въ 1497 г. 
для молдавскаго боярина, логоеета Тоанна Тъутъ, болгарской 
редакши терновскаго извода. 

и 3) Собранйе по разнымъ предметамъ словъ Росойскаго 
языка ст, показанемъ на само$дскомъ. Собранное со словъ пе- 
реводчика миссии, — ХХ столЪтя. 

Наконецъ въ Львов$ я пересмотр$лъ рукописи и старо- 
печатныя книги, принадлежащая Ив. Франку. Небольшое ко- 
личество его рукописей позднфйшаго времени ХУП—ХУШ в.; 
он представляютъ интересъ по заключающимся въ нихъ апо- 
крифическимъ статьямъ, которыя онъ постепенно печатаетъ 


1) Кеёг2гуйзЕ1, Каёа]ох гекор1зо\у ЫЪПо4еЕ! гааЧа паг. па. ОззоПй- 
эсер. Глубм. 1881—1886. 
2) Евангеле № 31 написано въ 1691 г. въ ГородкЪ (въ Галищи) 
Стефаномъ Иваховымъ изъ Галича. 
3 я Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 3 
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въ издаваемомъ тамъ же Ольгою Франко журнал «Жите 1 
Слово», 

Считаю не лишнимъ отмфтить зд$сь видфнный мною у 
Франка же весьма рёдыЫй старопечатный унатсыЙ молитво- 
словъ на славянскомъ и польскомъ языкахъ, но оба текста 
латинскими буквами по польскому правописан!ю. Такъ какъ 
въ началЪ недостаетъ листовъ, то я не могу указать точно 
года напечатан!я книги; но судя по печати, можно отнести его 
къ концу ХУ[ или къ самому началу ХУП столЪ тя. 


Въ Буковин я побывалъ въ Черновцахъ и въ СучавЪ. Въ 
Черновцахъ я разсмотр$лъ славянскя рукописи, храняпцяся 
въ ризницв митрополичьей резиденц!и; это — большею част!ю 
Евангел1я Х1У—ХУ[ь., по преимуществу, болгарской редакщи, 
въ дорогихъ окладахъ. Интересны на этихъ Евангемяхъ при- 
писки, изъ которыхъ одна на Евангел1и ХУ в. особенно важна 
для опредфлен!я времени составлен1я подложной болгарской 
грамоты, приписываемой Тоанну АсЪню (у Априлова Болгаф- 
ск1я грамоты, стр. 41—50). 

Въ Сучав$ я переписалъ вс надписи въ монастырской 
церкви св. [оанна Сучавскаго, изъ которыхъ н$секолько не- 
изданныхЪъ, а также переписалъ три неизданныя славянекя 
грамоты молдавскихъ господарей, принадлежаця 1еромонаху 


Панкратю Сидоровичу-—изъ нихъ одна грамота Александра 
Имяша 1633 г. п дв$ Васил1я Лупу 1686 и 1639 гг. 


Въ обЪ мои поЗздки въ Далмацщю я постилъ города: Задръ 
(Сага), Спл$тъ (Зра] йо), Дубровникъ (Васиза), Трогиръ (Тгай) 
Книнъ, Нинъ (№ опа), Шибеникъ (Зе`феп!со), Дернишь, Кистанье’ 
Которъ (Сабаго), Ерцег-Нови (Сазёе]пиоуо), Рисань (В1запо)’ 
Перасть (Регазфо), Стонъ (З6аспо) и Метковичъ; монастыри 
православные: Керку и боккокоторсюе Саввину и Баню и ка- 
толическ!е дубровницые доминиканскЙ и францисканск!й, 
спл$теюй францисканск!й п такой же на о. Висовц$; села: 
Солинъ, Книнско поле, Косово, Бискушю и Ясеновацъ,—по- 
сл$днее въ бывшей Полицкой республикЪ, и наконецъ острова: 
Корчулъ (Сиг2о]а), Хваръ (Геззша) и на немъ еще города Ста- 
риградъ и Ельсу (@е]за). Мои занят!я сосредоточены были 
главнымъ образомъ въ монастыряхъ КеркЪ п Саввин% и въ 
Д убровник$. 

Въ главномъ архив дубровницкомъ или бывшей Дубров- 
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ницкой республики въ бытность мою въ Дубровник никто 
изъ постороннихъ не могъ заниматься безъ особаго разр$шен!я 
изъ ВЪны, по случаю приведен!я въ порядокъ архива. Въ виду 
этого я занимался въ библ1отекахъ дубровницкихъ католиче- 
скихъ монастырей: доминиканскаго и францисканскаго. Въ 
библотекВ доминиканцевъ я довольно подробно разсмотрлъ 
рукописный старобоси!йсвйЙ католическ1й миссалъ или, в$рнЪе, 
лекщонар1й, писанный босанчицею, иначе называемой босн!й- 
скою глаголицею. Это — рукопись, на бумагВ въ 4-ку, ХУ— 
ХУ! ь. и содержитъ въ себф апостольскя и евангельсвя чте- 
н1я на воскресные и праздничные дни, атакже и въ дни памяти 
нзкоторыхъ святыхъ, почитаемыхъ римскою перковио; она пред- 
ставляетъ больше интереса въ палеографическомъ и лингвисти- 
ческомъ отношеняхъ, — какъ древнйций памятникъ, писан- 
ный босанчицею и притомъ уставнымъ письмомъ и содержащий 
довольно интересный матер1алъ для истор!и сербско-хорват- 
скаго или, точнЪе, ]екавскаго нарЗч!1я въ Босн!и; но м$стами 
въ текст$ рукописи является и икавщина, главнымъ образомъ, 
въ заглавяхъ чтен!й, какъ: НаслидоканиЕ, по матию и т. п. Что- 
бы дать нзкоторое понят!е объ язык этаго важнаго памятника, 
я привожу здЗсь небольшое извлечен1е изъ него. 


окоисЕ. гокори. 8 очи. Божийд 

Л. 9. \ пришасть. госпединока 
ЧтЕНИЕ. ПИСТЗАЕ. БЛАЖЕНОГА. ПАВАА 
апостола. в римланомь. 

1, 1—6. Братно. пакао. слуга исъкарстевь 

Я. 96. КОИСЕ. 7ОЕЕ. апостоо. \ФаЗчень. на прос- 
ААВАЕНИЕ. БОЖИЕ. ©. ПАЛ. БНЕШе 
Богь. обиетовао. по свонЕХь. прер- 
оциЕХь. $ скетиЕХь. писмиеуь. № 
сина. скоега. кои. эчинець. вии. нем8 
\® дакидона. снЕмена. по пзти. кон 
обрань. вин. синь. Божии. 5 вриепос- 
тн. по свегомь. дз\5. посвейени. 
Зскарсена. мартенеёХь. ниекарста. го- 
сподина. нашега. по кем8 смо прим- 
нан. милость. и апостольство. да по- 


3 * с 


ХХХ 


Т, 18—21. 
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саЗшни. в8димло. 8 виери. мЕЙ8. СВИЕМИ 
народи. 24 слак8. имена. негова. мейу 
БИЕМИ. НЕСТЕ. и вии. 7вани. ис8карста 
господина. нашега | наслидованнеЕ 
СВЕТОГА. КАНЙЕЛМ. ПО МАТИЮ. 

Када. вии. мати. исзсова. марим. ио- 
хепф. парво. него се. Звиетоваше. найЕсе 
имаюйн. 8 Этроби. ® светога. д8Ха. 

д норепь. м8жь. Ин. Будйн. праведань 
нЕ Хтиеше. йн8. проповиедати. да хот- 
НЕшЕ ю. отаино. п8стити. и тон онь 
мислЕЙн. евоо. анйео. господинокь. 

Зката СЕ. нем8. гокорейи. нодепе. син8. дак- 
идовь. нЕ мон се. вомти. зйетн. марию 
твою. харэчницЗ. нерЕ. хачеТиЕ. коне 

3 нон. несть. по светомь. ДЗЗ. НЕСТЬ. 

она йе. породити сина. и 7вати ЙЕСЕ, име 
негово. нсЗсь. иере. он йе. чинити. спас- 
ень пзкь. свои. \© гриеховь. ниуь. 

оБонсЕ. говори. на Божнийь. на парвон 
МИСН. — ЧТЕНИЕ. ПИСТЗАЕ. БАД ЖЕНОГА 
Павла. апостола. к тит. 


п, 11—14. Придратни. скахаласЕ. несть. миА- 


ость. Бога. н спасителм. нашега 
СВНЕМЬ. АЗДЕМЬ. ЭчЕЙи нась. дд. \варк- 

ШИ. 7496$. н светокна. пожеланы 

нединно. и милосардное. н праведно. в5- 
ДЕМО. ЖНЕНЕТЕ. НА ОВО\З. СКИЕТЗ. ЧЕКА- 

юйн. влаженно. эфание. и пришастие 

САаБЕ. БЕАНКОГА. БОГА. и сПаситЕла. на- 

шега. исзкарста. | кине. дао. самога себе 

ха нась. да нась. \ОБЗпии. \ свакЕ. ХлОЙЕ 

и да. очисти. пЗкь. примлении. 

КОНЕ. НАСАЕДОНЕ. Добра Анеда. | овон<сЕ>. го- 
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вори. и нагокараи. 8 исЗкарст$. гн$. нашем8 

МАСАНЕДОКАНИЕ. СКЕТОГА. КАНЙЕЛМ. ПО АЗЦИ 
1—5. — $ оно. кривме. ихиде. хаповедь. & цесара 

акг8ста. да СЕ. попише. вась. свметь + 

а овен. пописание нанпарко. 5чинено. нЕ- 

сть. ® сздца. сиринскога. снрина. - ин греди- 

ЕХ8. сви. да се попиш8. свакн. 8 свои. градь + 

ЗтндЕ. тада. и нолепь. и2 ГАЛИЛЕНЕ. их гра- 

да. нахарета. 3 жёдек. 8 градЗ. давидовь 

КОНСЕ. ХОБЕ. БЕТАЕМЬ. НЕрЕ. и оНь. БЕшь(81С) 

\9 КЗЙЕ. и ® ОБИТЕЛИ. давидове, да се 

лапише. с мариомь. хар8чЕноМь. сеБИ 


женомь. 
Л. 116. толнко. войлии \ анйЕло вь ЭЧИНЕНЬ НЕСТЬ. 
Л. 196. БОЖЙНИ СИНОКЕ. 


На оборот послдняго листа записано скорописнымъ бос- 
скимъ письмомъ: 

Либар<ь римскаго м)исала ди па- 
дре #ратре. 1акбу ди раг8жа 
ди сант\ домнинику. 

На поляхъ посл$днихъ листовъ сд$ланы приписки, касаю- 
пцяся истор!и Дубровника. 

Нелишеннымъ важности для науки было бы издан!е этого 
памятника и сравнен!е его съ другими, ему подобными, — руко- 
писными!) и печатнымъ. Изъ печатныхъ я укажу на Р1зсёо]е 1 
еуапоМе]уа ргко зиеза 5о41зсвёа. Моуо 13фотасепа ро газора 
М1зза]а лога ВиизКоса. О4 зу1сЪ рошаспкапу КоПЕо тоби- 
сЫе Ыезсе Коуа 4оза4 пе Шева ос15сфепа: 1 за за) ий, Коуа 4о- 
за и з1оушз Е: уе шарокава 3’ уе! кот рошбпош 13$ отасепа 
| у!егпо ретеззепа, 3’ поуйеша зиефта. Рг!збар!зое К впиа 
т0по2Ъ1} Мазозо\1: Вей Кагзсёепуа 1 Ка]епдаг Рарае Сагрига: 3’ 


1) МнЪ думается, что проф. Лескинъ невфрно считаетъ описанный 
имъ католичесв!й миссалъ боснйскаго письма далматинско-сербскимъ 
(ЗНгарезЪенсье 4. Бауег. Ака4. 4. \1взепзсВай. 1881), полагая, что этотъ 
миссалъ списанъ дубровчаниномъ въ Дубровник$ или въ его области 
(ср стр. 201—202). Я считаю за несомн®нное, что онъ списанъ въ Бос. 
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ТаБа]от В]апдарп В ропзсе у 1 3’Таба]от и Коуо! ве спи 
п1епа М1еззега. 
0 Влпежь Ро №сой Ре2гатая. МОСОХХХ[Х. 5’ ририазеШе- 
пеш, 1 рауПезлот. т 
Заглав!е привожу по экземпляру, въ листъ, видВнному мною 
въ францисканскомъ Фойницкомъ монастыр% въ Боснии. 
Кром того здесь я нашелъ неизв$стную въ печати серб- 
скую грамоту короля Уроша (Стефана Уроша Дечанскаго), 
данную дубровчанамъ Жарет$ и Ловрентю и ихъ сыновьямъ 
и родственникамъ, которую привожу здЪсь цликомъ. 
Ла к вдомо всакум8 видфвь кравми хапиник и 3- 
терьжёник стопочиЕшй редительк крАЁми. 
що с8 дапйли и Зтерьдиди. жаретеви й кгоЕЗ 618 
архнеЙйп8 марин И ловретеви. й Нхь сновомь и 8н8- 
чию Ихь. такожё и крами потврьди й лоЕретийм 
андр% И с «Ерати\мь. шо имь ць дрьжаль и стри- 
цьймь маринь 8 Мтре кра ми. тогк да си и уни др- 
ЖЕ. ТфМЖЕ Этерьженикмь и хаклетикмь. доГе 
с8 вфрни краЁми. д име нимь село шитарик. й влашаке 
н малининь каль и прокбповь доль. и помфличик. ка- 
ко имь к хапино 8 прнихь повел. такохи да си ЕсЕ 
АРЖЕ свободно с мАтию краЁми. Кто дн имь сик 
потвори да прииме клеётвь пнсан8 8 <«пуов<ЕАХаХь стопо- 
чнёшй родительь кравли. и © крами да © проклеть. 
и таковы да прийме гнЪфвь н накатаниюк © крАВми. и да 
платй тиебкю пеперьь. д тЗ имь мМАть испросий. вой- 
вода ДаБИвЬ на романи лёцф. кьди се стам крАБми 2 ДЕ- 
спотомь. д пй калогкрь антоник ин печатий .:. — 


{- С<тоф<ань Зрилшь кра. 
Подъ текотомъ находится подпись вязью: 
ФРОЛИЬ. 


СлЗдуетъ замфтить, что въ той же библотек® хранится цфлый 
ящикъ латинскихъ, итатанокихъ и хорватскихъ грамотъ и 
записей, данныхъ монастырю или заключенныхъ имъ въ разное 
время и съ разными лицами. Эти документы имфютъ важное 
значене какъ для поторш монастыря, такъ и для истори 


ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ххх 


Дубровника. Къ сожалн!ю, они до сего времени не приведены 
въ порядокъ и не описаны. Наконецъ я обратилъ серьезное 
вниман!е на храняпйяся тамъ же сочинен1я на латинскомъ 
языкВ доминиканца Цервы, постриженника этого монастыря; 
главнЪйция изъ его сочинен!Й служатъ источникомъ для исто- 
р1и Дубровника, но, къ сожалЪн!ю, они почти вс остаются до 
нашего времени неизданными. Сочинен1я Цервы слфдуюцйя: 

1) ВБ По теса Васазшта, ш даа гасазш1 зстГрёогез еогага 
сезфа еф зсг1рба гесепзетаг. 

2) Пе гебаз сезЫз Беафае Озаппае а СаЪато, У1г 11013 ога! 
РгаеЧ1сафогат. Соттепфат!аз 12 по аб ог15 ех уц]сат1 НА шт 
а тала $гапз]а5 аз еф поыз Шазбгабаз а Ёгайге БегарЫто Мама 
Сегуа Васазшто ог411з Ргаед1сайогат (Переведено на итал1ан- 
свЙ языкъ и напечатано въ журнал доминиканцевь Возаг!о 
(Метог1е Пошицсапе), издаваемомъ въ Ферарф, 1881, стр. (56 
введ.) 116—604). 

3) Уца Беай Лоапп18 Рошииз Е]огепи и! заст! ог4з Ргаед1- 
сабогат агс1ер1зсор! еф саг таз Васиз11. Ех сег{15$01$ то- 
пашепиз 4езсг! рва. 

4) Баста Мефёгоро!з Касизша з1уе Васазшае ргоушеае 
ропйсит вег1ез уагИз есс]ез1азё. топитетз абдае 1136ог., 
©№гопо]05., сгИ1с15 соттешагИ$ Шазёгафае. 

5) Ргесотепа 1ш засгат шИхгоро]а Васазшаш а@ Ша- 
ЗгапЧал Вас. Ргоу. Ропф. 615$оаг. песеззалла. 

6) Тсопобеса Шази1ат рабгаш сопргеса 10013 Васиз. заст! 
отт. Ргаед1сафог. 

Сверхъ этого, въ Дубровник$ я имБлъ возможность видфть 
еще н$сколько рукописей славянскихъ, находящихся въ част- 
ныхъ рукахъ, а именно у тамошняго банкира Бошковича и у 
торговца Георгя Алексича. 

У послдняго я вид$лъ: 

1) Бес$ды евангельск1я Тоанна Златоустаго въ сербскомъ 
списк$ рессавскаго извода 1616 г., сдБланномъ съ русскаго 
списка троицко-сермевскаго монаха Селивана. Въ конц длин- 
наго послфслов1я мы читаемъ: 


Н пакй да в& ста ваша Стынм би 
Й вратТ4. ИЗЕЗЛА © К писай велмй 
84 тАжака, пс чо в ше реки ркопйса 
й азА некфжА ёзыку тому. й велика Т,8АА 


хь ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


= 


= 1 ^ : 
Ю БА ВЪ, найПА ситаханх. того 


^ ^ ^Х = 
#41 писё З& й показа. Аше кто кога начм 


по 154 
пр писоваТи й прочитати ин Ла 
ваним4* (чит. ванимАГ) доБрё й Фпасно. 

2) Сборникъ ХУП в., содержаций въ себ акаеисты и друпя 
статьи въ конц приведена слфдующая молитва-заговоръ св. 
Фоки. | 

Бе име Цай Сна и таг Дха АМИ 

СЁше ти 64 Фока на вдинома 

месте т. лета ни Фкрастасе ни наде 

манА м8Ха ни пр8гА ни гагрица ни 

жака ни жакица ни гсеница нико 

ГАДА ЗЕМлНИ Й МОлМШе Я ЕХ да 

мАтка ёго пуетна ЕЗдеТА й гаБи 

се вм$ АГГАА ГНА Са НЕБЕСК И р 

ём$ повелено ти 6 © га Ба дате та 

ТЕОм8 ЗдраЕТЕЙ Аи сене й мх- 

тва тком ПИетна да ЕЗДЕТГА 

й пИиде ти 4р& Фока ка Фчаетво 

ское й наиде полк помдено © агрице 

С гагрицей © пр9гова й © пужицЕ 
й © мА й © мишАй © мишицЕ й © жа 

й жавицЕ й © гУсеница. й изнде ти 

(р Фока на сё помм й )г` ко нме 

12а Ха Услиши ме грешнаго рава 

ткоего дана ка ЧА` си й пошли 

АГГглаА Твое ШестаКунАаТЕЙ МНОГО- 

бчите © слави црге!а твоёго 

АА ПОТЕИТА 6АСЕ ГАДИ ЗЕМлНТЕ «Кое 

сала чине шет$ и досадЯ полю 

сем. Гле се стави и прочита 

мАТБА САЙ ПИндЕ ва тан ЧА; — 
здЪсь рукопись оканчивается. 


3) Номоканонъ въ л., ХУ в., сербской редакщи. 
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4) Часословъ съ Октоихомъ, списанный въ 1486 г. въ Чер- 
ногори. 

5) 569 пергаменн. листовъ ХП — Х Ш в. въ которыхъ заклю- 
чаются тропари на дни избранныхъ святыхъ по м%сяцамъ, 


начиная съ 23 сентября; затёмъ Ар82н тропари покмь © соу 


покладным до НЕЕ вс СТИХь, и наконецъ каноны воскресные. 

6) Евангел!е, напечатанное въ одной изъ румынскихъ ти- 
пограф!й, съ сл$дующею надписью по сторонамъ заставки на 
первомъ лист%: Въ Ха Ба Блгокфрный Бгбмь хранимь. и сд- 
модрьжавны. зеллли мФдокскои "у илиашко воевода гйнь (1482— 


1437 г.г.). Болгарская редакщя. 

У перваго, т. е. у г. Ника Бошковича, я пересмотр лъ сл8- 
дующйя рукописи, пр!обр$тенныя имъ отъ того же Алексича: 

1) ЛБтопись Геормя инока (Амартола) сербск. ред. ХУТ в. 
(1597 г.), въ л., полный экземпляръ, весьма хорошо сохранив- 
пийся. 

2) Минея служебная за февраль ХУГ-ХУП в. въ л. сербск. 
ред. 

Въ монастыр$ Саввин® я списалъ ве имЪюпяся тамъ 
грамоты, данныя русскими государямя и румынскими господа- 
рями, и кром$ того пересмотр$лъ слБдующя рукописи: 

1) Сборникъ статей изъ Номоканона ХУ] в. 

2) Лествица Гоанна Л®ствичника рессавск. извода ХУ в. 

3) Служебникъь ХЛУ—ХУ в. хорошаго терновскаго извода 
уставнаго письма. 

4) Требникъ невыдержаннаго рессавскаго извода, разныхъ 
рукъ ХУГ-ХУП в. 

5) Оборникъ словъ аскетическихъ Григор1я, полууставнаго 
письма сербской редакщи ХУ в. 

6) Патерикъ сербск. ред. ХУ1 в. 

1) Шестодневъ и Патерикъ сербск. ред. 1440 г. 

и 8) Хронографъ сербск. ред. ХУП в. 


Въ монастыр$ Керкф, вБрнфе КъркЪ (Крка), я пересмо- 
тр8лъ вс рукописи монастырской библотеки, числомъ 33, и 
н$которыя изъ нихъ изол$довалъ !). Изъ нихъ обращаютъ на 


1) О н$которыхъ изъ этихъ рукописей н$сколько краткихъ зам$- 
токъ помфщено въ сербско-далматинскомъ альманах Любитель Про- 
свЪ щен!я за 1886 (стр. 104—105) и 1837 (стр. 122—123) гг., изданныхъ 
въ КарлштатЪ. 
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себя вниман!е Патерикъ 1346 г., списанный для архимандрита 
Никодима, по всей вфроятности, игумена, несомнЪнно, болгар- 
ской лавры св. архангела Михаила !) болгарской редакцщи, на- 
писанный при Тоанн АлександрЪ, цар$ болгарскомъ (1831— 
1365 гг.); Творен1я Кирилла Туровскаго, сербек. ред. въ 
2-хъ спискахъ: первый — 16971 г.*), а второй ХУП—ХУШ в.; 
Греческ!Йй синодикъ, ХУП в., принадлежавпий православ- 
ному монастырю на о. ХварБ (Геззша) и Сборникъ серб- 
скихе народныхъ п$сенъ прошлаго в$ка, собранный однимъ 
изъ братьевъ монастыря изъ разных книгъ и больше всего изъ 
Ва2боуога Ого4пора пагода з]оушзкоса Качича-М1оши- 
ча, — что показываетъ, что Вах5оуог читался немало и право- 
славными далматинцами. Для прим$ра я привожу н$еколько 
стиховъ изъ П%сань од крала Владимира. 


Горко цвили сбжань Владимире 

У тамници крала бё8лгарскога, 
Горки(51е) цвили, данакъ проклинлше, 
У коисе на свть породих. 

Мисли адань да не ч8е нитко, 


1) К. Иречекъ въ своей Истор!и болгаръ (Одесса. 1818, стр. 411, 
прим$ч. 5) зам$чаетъ неточно, что этоть Патерикъ написанъ для бол- 
гарскаго царя Тоанна Александра. 

2) Рукопись, содержалцая въ себЪ твореня Кирилла Туровскаго, 
заключаетъ въ себ еще Акаеисты, въ концЪ$ которыхъ сдФлана такая 
приписка: 

Всевнц$ Й по кАгом$ $ сл Й дрьжака вь веско- 

нычн вВкы 2мй, пнсаш сй сти Фкасты въ д ‚308 кр$ сАнц$ Ка, 4 д5® 
и. а7..... 

н лмншн коепцаувнаек$ » (читай: Панкратне монаухь) нам...... 

0$ 16ромонах5 н 2ахар!н 16 род!акон$ „иен, нь 

\Фщи СТЫ 24 мекь 55 ци \ сё мало... 

«пнса св) вь монастнон крька зовомн хра..... 


За акаеистами сл$дуютъ другимъ почеркомъ мелкимъ: ЛАТвы пр" 
вьс$ блю. Творенм курГла; въ конц молитвъ приписано: дхевннка цннка Паше 
СМ СТые мАТвн вы Е” ‚156 Жца Зума А. Что эти молитвы дЪйствительно при- 
надлежатъ Кириллу Туровскому, видно изъ другой рукописи болЪе позд- 
няго времени, которую составляютъ однЪ и т$ же самыя молитвы и оза- 
главливается: ААантвы на всю смнц$. Твореныи сТго Ща нёшего кИрнла мниха 
т5ровскаго. Въ этой послФдней рукописи двумя молитвами больше, чфмъ 
въ первой. О другомъ сербскомъ спискЪ этихъ молитвъ смотри у Соко- 


лова Матер1алы и замфтки по старинной славянской литератур. Вып. 
1. М. 1888, стр. 23. 
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Аль то ч8ла Косара чевоика($1с), 
ЛЪпа черца крала ббгарскога, 
Коя бяше рода, словинекога. 
Пита н$га Косара дфвоика: 
Щое теби мои с8жво неволнии, 
Али ти е маика омилла, 

Али ти е жац» завичал, 

Али та е гладакь додиах, 

Аль тамница, адна кула твоя... 


У Качича-М1ошича эта п$оня озаглавлена: Р1зта о4 КгаЦа 
УПа4 1 га. 


Въ Босви и Герцеговин я посфтилъь Мостаръ, Сараево, 
Травникъ, Дони-Вакуфъ, Яице, Зеницу и католичесве мона- 
стыри: въ Фойниц и СутескЗ. Благодаря просв щенному вни- 
ман1ю гражданскаго губернатора Босн1и и Герцеговины барона 
Гугона Кучеры къ моимъ занят!ямъ и любезной рекомендащи 
меня со стороны директора земскаго (областного) музея въ Са- 
раев$ Константина Германна, при своихъ работахъ въ 
Боснйи я былъ окруженъ удобствами. 

Свои занят!я я сосредоточилъ главнымъ образомъ въ Са- 
раевз и въ сейчасъ названныхъ монастыряхъ. 

Въ СараевВ я обозрЗлъ рукописи и древности музея при 
старой православной церкви. Отмчу зд$сь пергамен. рукопись 
ХШ в. Номоканона сербск. ред. въ х., со многими замЗтками 
на поляхъ, иногда очень важными для истор!и славянъ, какъ 
напр. сл$дуюця отм$тки: о вукодлакахъ: 

СОвлакы и ® селань. влькодлаци нарицаютсе, да кгё оувБо 
погывнет’ лоуна. илн САНЦе. ГАТЬ. влькодлаци лоуноу и Доше 
Или сАНЦЕ. сиже вса Басни или льжа соут’., — и о гусляхъ: 

Гоусли оуБо дЕф ИМЕНИ нмёт. кже гоудет прьсты. гоу<дь>ць 
нарицактсеЕ. д кжЕ посмыка власнфномь лоучьцемь. скриплеть. 


смичькь Имен ктсе. 

ЗатЪмъ сл$дуетъ отм$тить другой Номоканонъ или, взр- 
нЪфе, Синтагму Матеея Властаря, на бумаг въ л., ХУ[в., и 
Евангел!е болгарской редакщи терновскаго извода ХГУ в., 
на бумагЪ, сохранившееся въ цфлости за очень немногими 
исключен!ями;—оно перенесено сюда изъ Галиц!и, какъ можно 
заключить изъ вкладной 1622 г. По языку и правописан1ю, его 
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можно отнести къ разряду списковъ съ Перемышльскаго Еван- 
геля. 


Считаю нужнымъ обратить зд$сь вниман!е ученыхъ также 
и на записъ или книжку-ладунку содержащую въ себф закли- 
нательныя молитвы, изъ которыхъ въ одной встр$чается рядъ 
южно-славянскихъ святыхъ и между прочими Кириллъ, просвз- 
титель славянъ, и Климентъь Охридсюй. Эта молитва читается 
такъ: 


; > Га. ^ У 
Й се запрещение Стими пбетницй ошалници. 


Зап} щаю ти дйаволе СТИ кжими оуг<о>дници паХоумиё 
БЕЛИКУМХ и аНФОНИе 1) БЕЛИКИМХ и Стими екътимиемх Егоноснй 
и СТИ есодоснЁвеЛИКЙ. запрЕщдю ТИ АНАБОЛЕ СИМЕХНОМЬ сАЯпни- 
кемх 2) и данйломх с^Япникб. паклб оугФник$. заПрешаю ти 
АИаколЕ СТИ мака)иёе римжскумь и маком трачАКИ МХ. МАКА- 
риемъ сгТпатискй. па(кУломА иверидскй и Стими кирилб фило- 
софб. запрёшаю ти дтаволеЕ сТими пет)б антоскй?) <и> Фомх 
римзскимх “) и прохорз пешискимх 5) и гаврилб мствичаскй °) и 
анакфием» девчАк® 7) пет)б коривимзскй 8) и павломь протимх 
и стими кИрхакб ОшдАник$ и ноукрие И ПАБЛОМЗ АНЖТОНСКИМА 
и Ппиминб и кар%ламб и харитонб и мосеомА м8ринб и паклб ко- 
АИБИСКУМХ и касеми СТИ поустиници. иже воу сугодише. да не 
имате п<аукбти сатксрити рак$ Ежийи ракрен$ 9) поула Хой. 
ими ломУ сёцае кАне 10) или ка ноции. ими Тахоущи или пиющий. 
Ба име Оца и сина. и @таго ^эУХа и Нна и присно ва веку 
к(УКОМХ. АМИНА. 


1) Читай: антониё. 

2) Вм$сто: стахиник$. 

3) Вм$ото: атонск® = адонскыму. 

4) Читай: пуанномь рнльскумл 

5) ВмЪсто: пьшинскумъ. 

6) Вм$Бсто: лЁствнчьскй или л%ствнчанскй, 

7) Вм$сто: пуаньикимь девнчьску или девичанскй, 

8) Въ м5сто: коришьскй. 

9) Въ рукописи это слово написано позднею рукою на пол% листка. 
10) Читай: ва дане. 
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Привожу еще и слфдующую молитву-заговоръ: 
@Алтка © чраких сга зоукй гризута Тли Г. 

Ги в, ка име тёоЕ азА грешни раврен(а> ") т1и Ги и десница 
ТЕО74. СТТи коЗма и ламланя ?) начеАНИЦИ Крачеком» ми; каётТ- 
вами заклинаю те чржЕТИЕ БА З5ЕКХ А ПОБЕЛЕНИЕ И МОЛИТЕАМИ БА тб 
пригризди. двеста бтацз и ка томз пригризаи Кий зоувах. из- 
АеЗИ'Ге © ЧАБКА сего ракрена 3) и ЕЙЖАА ИДЕЖЕ СТХ БАТОКВ 54 ИМЕ 
правёнаго сблом$на. Тако тколест® дражака. ОДА и сина и сТаго 
АХа и нна и присно ка веки 5«0кб амйнз: — Оупокание ми К КА. 
надежда «муи Хе. и покровйтел< > ми доуХ& сти Трюице. Ста 
с^АвА тёве. Спасй © в рака своего. прескета це, Тако кАси са 
вогб к<а> теке привегаемз. мко ка нерушимей стене прстатеая- 


НИЦИ: — {= 


ЕЕ ВЕС 
АТА ДАТА 


Въ 1134 г.книжка-ладунка принадлежала нзкоему Рабрену 
(т. е. Храбрену) Вуядиновичу. Она, несомнЪнно, переписана 
или написана въ Боснии. 

Другимъ м$стомъ моихъ занят!Й въ СараевЪ былъ земоюмй 
или областной музей гд$ помощникъ директора музея, г. Киро 
Трухелка, любезно указалъ и предоставилъ мнф для занятй 
нфсколько собранныхъ имъ по Босн]и для музея рукописей, 
Особенное вниман!е зд$сь обратилъ я на рукописный Служеб- 
никъ ХУ] в., въ которомъ помфщена л$топись, названная мною 
Сарандапорскою; въ этой лФтописи находятся довольно по- 
дробныя извфст:я о крещен!и болгаръ и русскихъ въ новой, 
весьма любопытной редакщи. Привожу здЪсь эти извфетя. 


1) Въ рукописи издЪсь имя это написано позднею рукою на нижнемъ 
пол листка. 

2) Читай: дамнань. 

3) Въ рукописи написано также позднею рукою на пол$ листка. 


’ 
-# 
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Крещен!е болгаръ. 

Въ АВ ЖЕ ‚312. при ТФжЖЕ (т. е. при Михаил и деодор$) и 
вльгёрскыи начёлникь воришь вфрова Хви, # кртисЕ съ въсф” 
влыкй ваьгабскыниь. какожЕ Й конмь Брал вАБгаре БЫШе 
ХР"Тане да ретсек БЫ МАЛ ДЕ, Прикаючижесе нкогдА коже Им 
ху чес! мекоу соБою о. БАКгаре съ грьци. Й планише 
грёци сёстр8 начёлника вльгарского. и дрьжашЕе ю вь Приград% 
вь полат\ оучецие ю книз%. послжЕ ю кртише с®. Пот посла 
Брать ке просит сю су Пра грьскааго. И Кпоусти Сю црь. Яна 
ЖЕ пришёши къ врат своЕм8, Й къена ны го Хочет 
Й дивлаашесе чин8 хртанском8. С же начЁдникь вльгарскый. 
Й прье#е пооучаемь в% хртаНстЕЗ нфкыимь гаКМЫЙ коуфара. 
приключисе тогда недоугь прокайнь въ влкгар“, И 9 семь оуво- 
АШЕСЕ вртишесе вьсй. нь не прфстд © нихь съмрьтоноснаа во- 
Ань Уна. не мно” «умирающий, нЕ 6% помощи ныбдйное. 
Й скрывала ЕЕлААИ $ СЕМЬ начЕЛНИКЬ иХь. ПоСлЬЖЕ наоучи Его 
сестра Его уви, И преть поофченте. и дыТе прста съ мрьтоноеныи 
недоугь. суд же начёлникь Бакгарскын, ако помоцию БЖю 
ИсцфАФШЕ © 7вь. посла молвы вь константть гра’. да пришё 
ар\терён ®тоу-дЗ И кртить. сё“. Видфеше же сёго вльгарф кртик- 
шасе. пбвигошесе нань оувитн #15. Унь же дрьзнзвь кртный 
налете, БОрЕСЕ И поБфди ихь. прХождаше 55 пр“ нимь 
круть. Й сЁм8 вывшЗ, въей УРЧанетво вльгар% ВУАЮБИШЕ, И 
кртишесе. ИжЕ И по си’ посла Гнь Йхь къ црци Фефре просити 
ХЕМАЮ БАБГарб оу римлмнь, понкже оутшный\ 5се. Й прошёа\ 3 
дабдн$ воинствоваТИ съ римлини. й Испльни прошене Ихь ФЕФра 
брца. ® страны ва) ГАКМыЕ оаны ДАЖЕ Ао ВЕЛОА дар\овА 
СИмь. ВЕДЬ ЖЕ © БЛИлЬ бдрина гра’. н СЕ късЁ зади 
вАбгарф, „Аарованталь ОТА5рЕ Прце. И Именоваашесе хагоруе, 
тол БЕ С офетровнте на хападнынуь страна, до И 
Врмене съ 6дык® вльгарскымь: — 


Крещен!е русскихъ. 
Васи! маке, 61, А. при СЕМЬ кнЕЗь роучикмн вАадимирь 
вфрока вь а; н кртисесь къефмь &7ык® рвушкый. (вр ЖЕ 
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сиковый роуси Пони на ХртТанство. въ цртво прёрЁн- 
нааго касила македмуна. пбвйгиушесе роуси съ начёлник® ской 
враною бкроужитн цриградь. Йже Й придоша сь великою силою 
до иртвоу-кираго гра. црь же василик посла къ нимь И къ кнЕз8 
ИХь. мирноЕ острое Искый сътеоритн съ ними. кыёзь же 
прёмь послаще преко. оу мегчисе пр моудрфишими г сабЕЕСИ. 
ИБ мнигь БфшЕ вь таковыйт ваАСНАТЕ Црь. многы 6$ ® «Роу ДЕН 
прнвёде къ хруЧансткоу”. И тдко пр+стд прёчек © начинана И при- 
АОЖИСЕ КЪ ХрЧанствоу съ въефмь 6лык® роушкый. й Зв ща- 
ШЕСЕ иртитисе, пресише рхёрёа. И посла къ нимь брь арХТеред. 
Й кънкга Хотфах8 иртитисе, пакы ры Н \БАнишесЕ. й 
Р"ЕшШЕ въ брХТерёю. Е НЕ ЕИМЬ УНАМЕНЕ КОЕ ЛИБО ЧЮДНО ЕВ 
_ МЕ Хоемь БыТН хртЧане. орт ре ЖЕ бефравь рёкь. просите 
же хошете. $ни же рЁше. ХоЕМЬ да къкрьжеши вт \тнь СТоЕ 
ву-ат6 НЖЕ оучить фр ХРтансцфи, Й словеса ва. дабще съхрА- 
ннтСе И нвер бани А, оутЕрёднМесЕ И мы въ Хрт1Ан- 
стко. Й блико нао\чиши на ты архтерю. съхранимь 1, И нЕ 
воудель престоуиници хаповв ди твоей. Й рече АрХТерён. влико 
просите Испльнитсе вамь. ПокелЪ И съткорише снь велёи. по- 
томь въУдвь роуцф ской на ИБ И рЕ. ХЕ БЕ прослаки Йме 
сноё. И 6 поставн ЕтоЕ УМЕ на \бгнь. И мидго крёме пр№ви 
въ нкмь. не прикосноусе 68 &снь пи м4ла. С видвше роусы 
оуливишЕ, чюдещесе сна ХЕ. И тако къей кртишесе: 

Въ этомъ же музеБ находится небольшой сборникЪъ, въ 
которомъ между прочимъ пом$щены отрывки изъ Номока- 
нона Тоанна Постника ХУ] в., интересные для насъ т$мЪъ, что 
въ нихъ отразились н$которые народные обычаи; изводъ Но- 
моканона рессавскй, выдержанный посл$довательно въ упо- 


треблен!и глухихъ звуковъ; употреблен1о же другихъ гласныхъ 
не посл довательно. Это каноническое произведен!е озаглавлено 


такъ: Нмоканмнь сы рф” 74коникь. ИмЕЁ правило съкрд- 
шентю. 2ты дПль, й вёлика васнаМА й сты съебрь прёвнло. Я при- 
вожу здЪсь два отрывка изЪ него, \у чёрованы. Чаровницы си 
сбуть. ИЖЕ негль ДЕС фалмы поюЕ й Мничъска Ймёна въспб- 
минающе, И саме прое БцЕ. Й сими ЖЕ © офсовь сълёгають 


И 
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чарокан!а .:. Чарован!а оуво вфсовь хлоткбрны Имоуть прихиванйа. 
$ирть грбва бвакаЕма ко 6 раславити оЙды койго" Йлй жиЕМЬ 
въхлЯри Й нежитёлно 6л\3 выти житТе, сице Й чарована прЪй- 
мбнокашесе ® иже нагрбвни въплм й плача: ^> Чароване оуво 
еже ваващемь й прихивантемль сфсовь. сътефрити нкое Афло 
каково ойво на врдь йнфмь. @ко сё на раславлкнТе офдовь й на 
длкгот8 волфины Ил Инь врёдь къеёжитеКАЗНОЕ кътлёжаНЕ Г 
на Ина пбна: = 
О клкхкоканТи: => Нажхен офво соуть Йже вфсы Баго- 
тебрнТе негай притнвающе къ Благо нфкфего съетавлкню. аще 
ро соуть втьсй И преакстиици И — 
Ащие кон УОДЕТЬ КЪ ЕЛЪХЕХ И кл. я ен р" вражають. ай 
зифадсабветь, Или чароують вАъЪКы Илй моужа Й жен А не 
съуодтсЕ И да навикнать что ниже не вфдеть. ко да Ксакь 
пулёть Ймь ваЖХовь вбсакь Илй або. Афть 3. Да НЕ ПричЕ- 
ститсе, по 3. правна8 Ижевь трЭле. Й по п. великаго васйлма: — 
Сифеникже 4 тЕбрен Ноу дь да Илиружетсе: — Флйкы вак- 
ХЕЗють съ циганками. й ом, прикбдеть къ д свой, И ча- 
роують Ймь де негдё вфАнь @ Илй Ино что, лфтье. да нЕ причё- 
ститсе, по йд. пракнаЗ дгырскаго стго съебра. И по 8. правил8 
5. съьбра И въ троулф, таковы 8 лфть хапрраеть: — Осцие- 
ниёжЕ нихлагаеть. и &ще уошири иши скаханТе сём шнрочаншее 
БЪ ‚1бнарф: — Також и бчмимь ирънолмь НАЙ БОБОМЬ ВАЪ- 
Хебющи, лЁть 5. да и причёститсе, по А. ГААВЕ, М. СТИХА КЪ 
мате: — Також И влици нбсеть К му утракь МАИ 
чт ® сыцеей, Йли навёхана на дфти Пай на животна, сы къла- 
гають 24 оуроны д'ть 2. да нЕ причёститсе, по 8. правиле ИЖЕ 
в троу*АЬ: — ........... Дата же въ а. главе, М. стиха ГАКТЬ. 
ако иже мачкы 1 йны зв ре хароуга игрёлицие на вр” простейши 
вАЁкЭть. ИАН \Увлакы разгбнеть, Или поддють Хрёнителна Йлй 
рихнкь Й шастте И рослове вфроують. @ко \Увь оу БО Е Днь бАГЬ. 
ко \Увь къ Днь 7ль родисе, Или мётнослове. йли бпомсанта. си 
р%^` каноуры И шлъкы на глав й на Вю въялагаютЬ. Ко неДоугы 
\Сгфнити й оурокы БледосАФЕТЬ. ИАН ЗАМ ФБНОСЕТЬ вЪ недра. 


у 
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Й на чт И оустЕ ох привлачеть сы кожици. ко 74 прави 
НЕГА непцеоулоть й ПАН оусёредн ЕЪ ВЕЛИКЫ мА свой’ А%- 
темь тЕбреть. Йли дЁъскТе алмы И мена Мничъска поминающе, 
н4 вю в'бшають Или харктирь й Харт ю съдръжирЗ МатЕЗ не- 
жита, Илй авы призивають на глакоБОЛ!Е, Илй сплИны сечёть, Илй 
на волфины и му првёуана тебреть. и уже притнЕДЮЩЕ 
БАГОТЕФреНТЕ Бы ВУ поилоць И яранте Иль. НАЙ зв ремь, и 1 моуж8 
И жёне пр\вёханта Ихколають. Илн АБХа ПИТАНЕД Ноут 
вроующе, Или Ино вАЪШБЬСТЕО ВЪЯЕфаЕТЬ ИГИБШЕЕ, ЙлИ чА- 
Роданте ха йн8 нфкоую немоцль Й 74 воурз чароують, дн Ино 
что абы тЕОрниеЕ, 5. Афть хапр цене пр ДЕ не 
пПричестете .......... нитлагаютжеЕсЕ мнужицею И сциници на сд- 
воре. Хафвь келикаго чётерь давше некойль Ясти, даже оукрадена 
чврфщтсе © же нЕ офдо<вЕЕ сто пожрёти. Й нкё некы арий 
съ бРАмь дрЗ ‚съснёзань. И кроуговне ов, ТА НЕА 
кыни съ \“Алми ДЕВЫ, 6 Иркръжень Бы. нк И сты иконамь 
приседецие жены, й ® сы крпецесе прерищати воуцраа. Боже 
ИнбгАд пИтаиви ДЗХь Ими. томоуже пбовдють запрцие- 
НЮ: —..... ГПомЖЕ заприрено попёдають, ТИЖЕ ГАКАТЕ воуркб- 
лакы съжигающе, й ® ны кадетсь, 5. Афть да и причёстетсе. 
Також и 6лици маизть дтиша свой на распоут 1 да вртить 
вго \бврти, и харАди да жико воть КОЖЕ БАЁДОСАСЕЕТЬ. АЕ 
ЖЕ вриеть &го а мрЕ кртить сцёникь Зтрбче с® 
тоурчиномь мно съ комб да Идеръжетсе, по М5. правиль ты 
айль: — Въ трей ЖЕ гАдЕЕ &. стиха маТдЕи ГАкть 10 кфриы 
пПослАбюШЕ блмнскымь бБЫчаЕ, и плфсдша на БрацЁ, Или на 
оулица ТЕФреши, Или ру салевы, иАЙ ГАЗВОМЬ ПТИЧЬСКЫ Еф- 
роукише, Илй новом сёчТамь, Или Истаамь вънймають, или 
ЭгнкпалюНта на стагна коже теорах> блаины др№влк. 4 миа 
КОЖЕ ВИДИ дфты (ТЕ ТвореТЬ къ наЕЕрта прайничка по незоЕлАЗ 
\бБычаю дрФенкл8. илн ваше же ткбреть нёц?и въ Дпь въянайа 


`да ® ного шест своЁ расмотреть. Илн въ ризы жены 


мо ие \ЮБААЧЕТСЕ, ИАН жены В мажаскИе, ЙА НАЛИЧНИКЫ БОЖЕ 


въ страна латинсни 7АЕ ФБЫКОШЕ ТЕбрити. тфмже а тЕбраци 
4 ® — Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. 4 


т ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


къ рал8лле. Сем же оуво Ихврьженю. дЮёжЕ Флоученю прЁ- 
дають: — 


Благодаря любезности г. Трухелки, я им$ю возможность 
ознакомиться съ указаннымъ сборникомъ во всфхъ подроб- 
ностяхъ, 


Въ Фойницкомъ Св. Духа и Сутескомъ Св. Гоанна Крести- 
теля монастыряхъ я пересмотрлъ до 60 кодексовъ, писанныхъ 
босанчицей, изъ которыхъ я извлекъ весьма интересныя дан- 
ныя для истори фактической и хронологической босанчицы. 
Между прочимъ прекрасный матер1алъ для этого содержится 
въ метрическихъ и приходо-расходныхъ книгахъ монастырей, 
представляющихъ вм$стВ съ т6мъ обильный матер1алъ и для 
истори культурнаго и экономическаго состояня страны, и для 
истор!и языка. На основати указанныхъ книгъ можно съ по- 
ложительност!ю сказать, что босанчица у боснйскихъ фратровъ 
(т.е. францисканцевъ) со второй половины ХУШ столВпя на- 
чинаетъ зам$няться латиницей и въ конц столЁтя эта замЪна 
уже завершается. Такъ въ метрической книг Фойницкаго 
монастыря 1150 — 1821 гг. глаголическ1я записи или, в$рнЪе, 
записи босанчицей доходятъ до октября 1183 г.; въ остальные 
же годы записи длаются латиницей, которая начинаетъ встр- 
чалься между босанчицей съ 18 августа тогоже года. Въ при- 
ходо-расходной книг 1182 — 1823 гг., въ расходной части 
ея, глаголическмя записи продолжаются до конца ноября 1198 г.; 
въ декабрЪ м$сяцВ глаголицей сдфланы только дв записи, 
остальныя латиницей, но на славянскомъ языкЪ. Впрочемъ 
встр$чаются и зд$сь глаголическя отм$тки и даже итоги. Въ 
доходной части книги глаголическ1я записи доходятъ до 1198 г. 
включительно; но и въ сл$дуюцие годы до 1806 г. еще встр$- 
чаются нерфдко глаголическ!я отмфтки и записи. — Въ мона- 
стыр$ Сутеска метрическая книга 1141 — 1141 гг. вся напи- 
сана только босанчицей; тоже можно сказать и объ отрывкЪ 
крещальной метрики 1699 — 1733 гг., причемъ % — и. Въ кре- 
щальной метрикЗ 1119 — 1140 гг.до 13 мая 1120 г. записи сд*- 
ланы по-лалини, а начиная съ 1 октября 1129 г.—вс босанчи- 
цей. Въ книг$ рожден! и погребен:й 1748—1764 гг. крещев!я 
отм чаются босанчицей до 6 1юня 1156 г., вЁнчан!я до 90 1юня 
того-же года, а замЗтки о мертвыхъ стали писаться по-латини 
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съ 20 декабря 1160 г. Въ метрической книг 1752—1773 гг. до 
15 октября 1162 г. записи сдланы босанчицей; 1753 и 1854 гг., 
до 20 ноября включительно — по-латини; съ 24 ноября 1154 до 
18 мая 1751 г. — латиницей, а съ 26 ое 1757 г. — босанчи- 
цей. — Рагос1ае В1еае ш Возпа о$Вотапа Ъег, фгез сопшепз 
ратфез — крещен, вЗнчан!Й и погребев!й 1150 — 1771 гг. — 
заключаетъ въ себ$ записи крещальныя босанчицей до9 марта 
11768 г. между которыми встрЗчаются и латинск!я; дале до 
1168 г. идутъ только латинскя; погребальныя босанчицей съ 9 
января 1146 по 7 марта 1161 г., — между ними въ начал вотр?- 
чаются и латинск1я; наконецъ вфнчальныя записи съ 18 мая 
1750 до 26 октября 1168 г. босанчицей.—Въ книг рожден!й 
1767—1113 гг. до 8 1юня 1167 г. латинсвя записи; съ 28 фев- 
раля 1167 г. босанчицей. — ТАег ЪарЫызшогашт рагосее В!е]ае 
съ 2 сентября 1113 — 1118 гг. содержитъ въ себ записи бо- 
санчицей до 9 1юня 1115 г.; остальныя вс латинсюмя — ТлЬег 
Барызтогат рагосае 4е Хоу1Е съ Т октября 11176 по 20 марта 
1188 гг. заключаетъ въ себ записи босанчицей до 18 1юня 
1118 г.; остальныя вс латинсвя, которыя вотр$чаются изр$дка 
и между написанными босанчицей. — Въ ТуБег деРапсфогат 
1766 — 1807 гг. записи босанчицей доходятъ до 12 1юля 11179 г.; 
остальныя латинскя. Наконецъ въ отрывкВ изъ метрической 
книг$ в нчан!й 1152—1176 гг. все написано босанчицей, гдВ 
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Кром того въ СутескВ сохранилась книга 1тоз1пагат 
1778 (съ 80 1юня) по 1835 (1 октября) гг., гд записи сдфланы 
босанчицей и латиницей, причемъ первыя встр$чаются между 
записями латиницей только въ начал, — и Г1фег сотриюогат 
уепегаЪ. сопуепфиз $. оапо1з Варызае 4е Бийзса, гдВ при- 
ходъ записывается съ 13 1юня 1115 по 9 ноября 1191 г..— 
босанчицей до 14 сентября 1184 г.; далЗе идетъ латиница. Въ 
расходной части начала не сохранилось, —записи здфеь нахо- 
димъсъ м$сяца 1юня 1118 г. босанчицей, продолжающеюся до 7 
сентября 1184 г.; съ 15 сентября начинается латиница; и въ 
приход$ и расход посл$дняя начинается при гвар1ан$ ПавлЪ 
СточичЪ. Заслуживаетъь вниман!я, что м$стами въ одномъ, и 
томъ-же слов встр$чаются буквы и боснЙсвя и лалиновя. 
Счетъ въ босанчиц ведется на пинеи и Фаспри, а въ лати- 
ниц% на ]азри!. 

4 * 
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Въ Фойницкомъ монастыр% я пересмотр®лъ еще сл$дуюция 
рукописи, писанныя босанчицею и латиницей: 

1) Л5топись монастырскую, въ которой находнтся отм$тки, 
касающяся и вообще Боснйи и другихь балканоскихъ обла- 
стей, —босанчицей. 

2) ЕпосьА ап зеа #гедлаеп из а4 шапиз, ш дао даае4ат 
тез, сазиваие сезЫ ргорма шетшог!а сопзегуа, ас ехремеп а 
101, пес поп диаедал 14]ез поыМае, ех та]огат фта@опе 
Ъапзвае. [ет Ъ1в$от1ае Чпаеат пофае, еф чаадат, ех чаиаз4ат 
1Ъе1з ]асетз ас пес]есЫз, Ко)п1сепзешт сизбо@ ат рагипат 
сопсегпетез соПесфае: ш ааапиашт Пса вегуафо фешрогаш’ 
ог4ше. АЪ апыааато амсвоге В. В. Мафео СЪзы Сьеу1ё ех 
сизфо4е, стайа ас регепп! розфегогат ашоге 4еу1о{ю. Нос ргае- 
фасфат ораз ш |асеш рго41% Ео)п1с2е, аппо МОСССХХИ, —- 
въ которомъ содержится довольно интересныя статьи; изъ 
нихъ отм$чаю зд$сь: 

о) Ое отрше гесат Возпепзит (на 214 листахъ), за кото- 
рымъ слБдуетъ: ш4ех шаегагаш ш №с ЕпсЬ10оп сошщфеп- 
фатгат. 

В) 14еа сопдасНуа ш зо]етпета В13$от1ато, зе4 соГаБ по авба 
уегфогиш уа]4е пзфгасат АПа)-Весса Миавзёа) - Разсспа 4е 
БКор)е. Ргипиш позёго рай! у1сат1о зесгеы, №1с Ео)п1стае ш впо 
Возр!1о10 соштиашсафа, аш аппо ргаефег ]арзо, пешре 1829, ех 
Сазф1з геуегф6ерафаг аа ЗКор}е. 

7) Бешша ФашШае Сьт1зИсвех1оалае. 

5) Ноггеп4а застПез1а еф пи! ш Оеиш шебаепда ас зашше 
1пртайа ш Фепе#фасфогез педааш 1потабЦадо аб шЁеПе158ппо 
дауепе #айге Рас1Йсо Кагршов, с]ег1со рго#еззо сошишузза еф а4. 
регасеп4а заа з5а41а а4 Нипрагат п1830, да: Ш1Чеш рЬ!о- 
зорНае 4апз орегаш, Ф@абоНесо нифафаз зрифа, эзше аПа 1 т- 
фегпа ас ехфегпа 4е шапШезе, пафата #а1взе фагсат ргос]аталу1 
{зе пебапз зе Барыхафит, зе4 с1тситас1зит Ёззе 1пропепз 151 
пошеп 4езыпаЪПет Ниарози! Сага Бби]е)шап Без\. О 4ефезфа е 
её аБоптаЪе ехетр]аг, а подо па сБе1зНапогат аЙапали. 
Сца 4е ге ех шоршо адуепегии$ !егае аЪ ер!зсоро Зофагепзе 
а4 Шазёе1зпиит 4. ер1зсораш АпеазЫпаш МШеыоьв, п 4е Ъас 
ге по] а еф пипфиат заЫз дер1огап4а а 1еепа8 1п9‘а1гаф е% 
де едаз уегНафе, Чиапфо1з, епт сегЫогеш гед4еге, поп пеё\- 
526. — Это повЪствован!е извлечено изъ письма фратра МатвЪя 
Христича, которое онъ написалъ къ епископу Августину Мил- 
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летичу въ 1834 г. НФкоторые эпизоды этого дфла изложены по- 
хорватски. 

=) Уега 41зст1рёо Ызфюотае В. Р. Апое!! Иу1=аох1св. 

О Еонцеге @1епёаш 1шсоПагаш, розбег На зо]егёег гесошап- 
дафаг шетшог!а 4е Вос зрабо]о аще Рогфаз фешрН аппо 1838. 

т) Ое Шунае Низлае ассигафа, ]Цегагат 1пда1зопе, — гд® 
приведена азбука босанчицы. За этимъ сл$дуеть Отче нашъ, 
Здрава Мариа й ВироваВне (католическай Символъ вФры),— 
босанчицей. 

$) Ое МопагсЫа Тиге1са, гдБ говорится объ отношевяхъ 
францисканцевъ къ туркамъ со времени появлен!я посл%д- 
нихъ въ Босн!и. По видимому, сюда вошли и нфкоторыя народ- 
ныя предан!я. 

Одною изъ важныхъ для истор!и босанчицы рукописей Фой- 
ницкаго монастыря нужно признать Воскресный Гоми- 
л1ар1й (НошШае Пошимса]ез или Бегшопев), начала ХУП 
стол$т1я, подробно мною описанный 1). Почти такое значен!е 
имфютъ и Бегшопез, въ одной книг въ 390 лл., написанные 
одною рукою босанчицею въ 1695 г., и наконець Л%чебникъ 
1714 г. Не мене интересенъ для истор!и сербеко-хорватскихъ 
родовъ и хранянИйся здЗсь гербовникъ царей, кралей, бановъ 
и вельможъ сербскихъ, хорватскихъ, босыййскихъ и далматин- 
скихъ подъ заглав!емъ: Родослов!е Босанскаго алити Илир- 
скаго и сербекаго владаниа заедно поставАлено по Станислав8 
Р8бчиЪ8 поп8 на Стипана НемаЪниЪа цара Сьрблена и Бош®- 
нака. 1840. 

Сл$дуетъ еще прибавить, что босанчица до самаго послЗд- 
няго времени была въ употреблен!и у мусульманъ, у которыхъ, 
впрочемъ, она и теперь существуетъ, но главнымъ образомъ 
между мусульманками, передаваясь отъ матерей къ дочерямъ 
въ гаремной замкнутости. Теперешняя боснййская мусульманка- 
славянка еще держитъ себя совсфмъ въ сторон$ отъ вновь за- 
веденныхъ въ оккупашю женскихъ школъ и потому въ книж- 
номъ дфлЪ должна довольствоваться насл$д1емъ предковъ, ко- 
торое впрочемъ, вн8 любовной переписки, находитъ неширокое 
приложен!е по той простой причин$, что духовныя потребности 


1) Г. Трухелка любезно приготовилъ для меня фотографичесве 
снимки изъ Гомил!ар!я и съ другихъ памятниковъ, писанныхъ босанчи- 
цей, за что приношу ему искреннюю благодарность. Фотографчеисве 
снимки войдутъ въ особую мою работу о босанчиц$. 
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мусульманки вообще очень невелики. У православныхъ босан- 
чица никогда не была распространена. Подъ вянемъ церков- 
ной традищи у нихъ было въ употреблен!и обыкновенное кирил- 
ловокое письмо, въ которомъ являются нзкоторыя буквы изъ 
босанчицы въ полууставномъ начертан1и, какъ въ изданйяхъ 
Дивковича и другихъ. За то босанчица была распространена 
въ н®которыхъ м$стахъ Далмацщи, какъ то въ бывшей Полиц- 
кой республик и на нФкоторыхъ островахъ, но опять, глав- 
нымъ образомъ, у католиковъ. 

Не могу умолчать здЪсь, что въ ФойницЗ я пользовался без- 
пред$льною любезност!ю, внимашемъ и предупредительност!ю 
многоуважаемаго тамошняго гвард1ана М. В. Батинича, изв$ст- 
наго автора «О)е]оуап)е #ап)еуаса а Вози1 1 Негсебоу\», ко- 
торый открылъ мн вс книжныя сокровища своего монастыря. 
Къ сожалВн\1ю, я не могу похвалиться своими успЗхами въ Су- 
тескЪ, гдВ я не могъ видфть извЗстной Сутеской л$тописи; 
тамошв!й гвардланъ Франьковичъ говорилъ мн$, что о такой 
лЪтописи ничего не знаетъ и никогда не слыхалъ. 

Я предполагалъ посфтить и францисканск!й монастырь 
Крешево, — м$стопребыван!1е изв$стнаго босн!йскаго поэта - 
францисканца Гргра Мартича; но тамъ я не былъ, въ виду 
того, что монастырь перестраивался и библотека его была не 
доступна для занятй. 

Въ Травник только два-три года тому назадъ основанъ 
1езуитсвй конвиктъ съ гимназ1ей и, разум$ется, библ1отека его 
не обладаетъ еще никакими данными, важными для истори и 
языка Босн!и; т$мъ не менфе профессоръ тамошней гимнази 
патеръ Александръ Гофферъ показалъ мн интересный пер- 
гаменный Анеолог!й, въ л. кирилловскаго письма, въ два 
столбца, сербской редакщи ХШЬ— ХУ в. Анеологй списанъ 
попомъ Гюргомъ. Рукопись не имфетъ ни начала ни конца и 
въ середин$ недостаетъ листовъ; въ ней сохранились часть мая 
мф$сяца (съ 20 дня) июнь, за которымъ слдуетъ шесть статей, 
взятыхъ главнымъ образомъ изъ Отечника или изъ Про- 
лога. Нынфшн!Й владфлецъь пр1обрЪлъ ее въ собственность 
отъ православнаго босвййскаго священника. Почтенный про- 
фессоръ съ полною готовност!о и любезностю предоставилъ 
въ мое распоряжене на время эту рукопись для изсл$дованя. 
Укажу, здЪсь что въ ней подъ 20 числомъ 1юня приводится: 

ЛИца того вь. К стрть стго сещенномника медодим мо- 
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равьскаго, & за этою отм$ткою сл$дуютъ тропарь и синаксарь, 
совс$мъ неотносяпеся къ Мееодю, просвЪтителю славянъ; 
моравьскин здфсь стоитъ, несомннно, вм$ото патарьскии. Инте- 
ресно въ этомъ кодекс употреблене э вм. е, когда посл$днее 
приходится на конц строки, но мЗста для него не оказывается 
тамъ и потому ставится обыкновенно надъ послднею буквою 
слова; какъ напр. подъ 19 мая: ГАЯ СЛОВЕСЕ пришествы? (конецъ 
строки) проповфдавы; или на послёднемъ листф, наоборот: 
н нЕ Донд? въ монастырь вьлЪсти; или: сань веЕликь ‘им. Не- 
сомн$нно, что это э есть глаголическое э, въ какомъ вид оно 
употребляется въ отмВченной выше пергаменной рукописи у 
Алексича въ Дубровник$ и при такихъ же условяхъ. 

Кром того въ Бос!и, какъ и въ Далмаши я изучалъ 
м$стные говоры живого языка; но къ сожалВн!ю, мои замфтки 
по этому предмету довольно отрывочны и потому я не нахожу 
возможнымъ зд$сь объ этомъ распространяться, отлагая это до 
другого раза, когда у меня будетъ возможность пополнить свои 
свЪд$н!я по языку Босн1и и Далмащи. 

Не могу, однако, не высказать здЗоь, что какъ Босе!я и Гер- 
цеговина, такъ и Далмац1я съ Дубровникомъи Бокою Котор- 
скою для слависта представляютъ, можно сказать, непочатой еще 
край: здЪсь и славистъ-историкъ и славистъ-лингвистъ будутъ 
находить еще долгое время много для себя работы и притомъ 
весьма интересной. Дубровнику давно слВдовало бы имЪть, исто- 
рическое общество съ органомъ для изучен!я своего прошлаго 
и издан1я памятниковтъ, важныхъ не только для м$стной исто- 
р1и, но и для истори всего Балканскаго полуострова и даже 
юговосточной Европы. Съ другой стороны этнографическое 
общество въ Задр% или СплВтВ могло бы сообщать ученому 
м!ру интереснЪзйппя данныя изъ жизни Далмащи, Дубровника 
и Боки Которской. Къ сожал ню, экономическое и сощальное 
положен!е края, а всего боле губительная борьба партй, окра- 
шенная нац1ональными и отчасти религ!озными счетами, силь- 
нЪфйшимъ образомъ парализуетъ стремлен!я немногихъ м$от- 
ныхъ дФятелей, воодушевленныхъ чисто учеными цФлями. 

Одна только археолог1я въ Далмаши сдФлала н$которые 
успзхи, не смотря на то, что и къ ней прим$шиваются парт! йно- 
нащональныя дрязги. Благодаря неутомимой дфятельности Фр. 
Булича, директора спл$тской гимназ!и, спл$тск!Й музей клас- 
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сическихъ и христ1анскихъ древностей постоянно возрастаетъ, 
такъ что для него необходимо новое пом$щен!е, и раскопки на 
мЪстф древней Салоны продолжаются съ большимъ успзхомъ. 
Такимъ образомъ въ начал августа 1894 г.можно было созвать 
въ Сплтъ первый съ$здъ христанскихъ археологовъ, на ко- 
торомъ, какъ членъ, присутствовалъ и я и принималъ участ!е 
въ его занят1яхъ. Въ Сплт же выходить уже 18-й годъ Ви]- 
Лето 41 агсВео]о21а е з6ог1а Ча] штаба, издающ!йся подъ редак- 
щею г. Булича. Кром? того въ Далмащи существуетъ археологи- 
ческое общество въ Кинн®: Нгуа%зКо Эфаг!пагзКо Огий$уо, 
на открыти котораго въ августВ 1893 г. я также присутство- 
валъ; съ начала ныншняго года сталъ издаваться органъ этого 
общества: З$фагоргуа$зКа Ргозу] ефа. Только въ начал 1894 г. 
‘основано было историческое общество В1В а6,—ЪтуаёзКо агийуо 
2а, 17Атай1уап)е дотасе роу)ез 1 а Бра; но дВятельность его еще 
ни въ чемъ не могла проявиться. 

Со времени оккупащши Босн!и и Герцеговины Австро-Вен- 
гр!ею эти дв$ области Балканскаго полуострова стали совер- 
шенно открытыми ученому м1ру и оккупащ1онное правительство 
облегчаетъ всевозможнымъ образомъ научныя занят1я какъ 
своимъ, такъ и чужестранцамъ. Кром того, оно въ короткое 
время устроило музей, который могъ бы сд$лать честь любой 
столиц небольшаго государства, и уже 1-Й годъ издается 
органъ музея: Гласник земаъског музе]а у Босни и Гер- 
цеговини (С]азп1Е 2ета])зКох ши2е}]а и Вози1 1 Негсесоу1т1) 
на сербскомъ и хорватскомъ языкахъ, подъ редакщею дирек- 
тора музея Константина Германна, и 3-й годъ какъ выходатъ 
\ 15 зепзсра 6 1сЪе МИВе ип сеп апз Возп1еп ипа Нег- 
сезоу!па и зат$мъ издано нфоколько другихъ цённыхъ тру- 
довъ по истори края; — однимъ словомъ оккупащоннымъ пра 
вительствомъ въ короткое время сд$лано немало для изучен!я 
прошлаго и настоящаго края; но все это далеко отъ того, что 
нужно еще совершить. 

Директоръ музея К. Германнъ и его помощникъ К. Тру- 
хелка—неутомимые труженики, беззав$тно преданные своему 
дДЪлу; и тотъ и другой уже заявили себя солидными трудами 
по археолоти и отчасти по истори и этнограф!и края. Сверхъ 
того, г. Трухелка печатаетъ теперь весьма интересный и важный 
сборникъ боснскихъ славянскихъ надписей, который въ са- 
момъ скоромъ времени выйдетъ въ овфтъ. Но силы этихъ двухъ 
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лицъ далеко недостаточны для такой гранд!озной работы, какъ 
изучен!е областей хотя бы въ ихъ прошломъ, къ тому же оба 
эти лица больше археологи. Оккупащюоннымъ областямъ нужно 
этнографическое общество, прекрасное начало которому поло- 
жено уже въ областномъ музез, нужны хороние слависты-исто- 
рики и слависты-лингвисты; тамошнимъ сербамъ нужно им%ть 
изъ среды себя ученыхъ богослововъ и историковъ церкви. 
Такъ или иначе, но въ виду научнаго интереса, представляемаго 
этими областями, а также и Далмащею, посылка нашихъ моло- 
дыхъ славистовъ въ эти края, какъ и вообще на Балкансвй 
полуостровъ, съ ученою цфлю была бы весьма желательна; 
тавя командирован!я были бы полезны и для самихъ команди- 
руемыхъ и давали бы прекрасные результаты для науки. 


Отчетъ мой остался бы неполнымъ, если бы я не упомянулъ 
еще о своихъ поЗздкахъ 1893 г. въ Черногор!ю, Серб!ю и, на 
обратномъ пути въ Росс1ю,—въ Вингу въ БанатВ и Трансиль- 
ван!ю. 

Въ Черногор1ю я по$халъ къ празднику 400-лЪт!я Ободской 
типограф1и съ т$мъ расчетомъ, что къ этому времени въ Це- 
тиньи сойдутся представители населен!я всзхъ концовъ Чер- 
ногор!и и слЗдовательно зд$сь можно будетъ длать наблюден1я, 
по крайней м$рЪ, лингвистическ1я. И конечно, мои расчеты 
оказались почти нев$рными. Въ праздничной сутолокВ каж- 
дому хот$лось повеселиться, а никакъ не сд$латься предметомъ 
наблюден!й. За то, я былъ до нфкоторой степени вознагражденъ 
находкою, сдЗланною мною въ Подгориц$, недалеко отъ кото- 
рой я и мои спутники обозр%вали остатки Доклеи или Дукли. 
Въ подгорицкой читальнВ я пересмотр лъ славянсвя старо- 
печатныя церковныя книги и рукописи, — посл$дн!я поздн®й- 
шаго происхожден!я; я остановилъ свое вниман!е на одной изъ 
нихъ,— малаго формата, написанной скорописью, безъ начала 
и конца; на первыхъ шести листкахъ ея находится слЗдуюций 
отрывокъ разсказа, который, по моему разум н!ю, образовался 
изъ народной пени, посл ея разложен1я, или изъ лЪтописной 


повЪсти. 2 - 
«Кожтадинъ Жедоликоваць!) сйн<ь> би?) воеводе Деяна и 


1) Вь рукописи можно читать и Федоликовацъ и Жедолико- 
вацъ. Быть можетъ, здЪсь нужно: Жегликовацт. 


ИИ. 
2) Тамъ же эти два слова похожи на: сии би. 
4* 
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Драгашьъ. те 3 воеводе о ') сарбске господе одбигошй на своего 
оца й тамо воеваше на хрйстяне цару турскоме Паяхйту й вое- 
ваше на хрйстяне и погибли Марнавчичи. тогда промисломъ бо- 
жйимъ ставйше Лахара ва престолъ србскй са благословенйемъ') 
патрйарха србскаго. й тако кнехъ Лазаръ бйтъ господар србле. 
пребиваше увасякому добру й доброму чйну ка чи кой сла- 
ше.....?).... са не вйдй. одъ нашъ кне?ъ Лазаръ Милоша й юнака 
паметна й вриедна. не би коня Йетдио одесну оца нашего Лахара. 
тогда Видосава скочи, каконо охола дфвица. катъ то чу. й удари 
сестру Елу руками ух образу; на руцй ой хлатнй прастена и окар- 
вавй *) сестру Елу. крвйе полй нйс преси. ва той часъ «приде> 
славнй <царъ> Лахаръ са двема тетима при дворе свое. крвава, 
«Ела> Милошу коня примаше, лице свое крваво убрусомъ 7а- 
кланяше. Милошъ вичез) Елу крваву, рече ой: що тй е, Ело, 
лице керваво? Она нему све право каза,— како е сестра убила. 
° Милошъ ий °) сарца у7да........7) Вука Бранковйча та руку, те га 
далеко о двора одведе ий рече му: караи, брате, охлу вереницу, 
да не говори 7ле риече, да не хове поглавите люде. ако ли е не 
светуешъ, богом тй се сада тешко хаклйнаемъ, и тешкомъ моомъ 
десницомъ, каде буде то на конма етдечй, я чу тебе ухетъ за 
поясъ, те чу те й седла йхвести?) немйлостиво, защо ю научй «да 
чи>не мою мати кобиломъ. нека, сватко 7на, и ч5е да нйе моя мати 
кобйла, но сам я Обйличъ й прави четичъ. каточу Вукъ Бранко- 
вйчъ те страшне риечй.... °) говорйтй о страха милошева Оби- 
лйче. душа-нъ хасйеде. йто Милошъ на Вука немаше 7ле воле о 
тога часа. а то и сии му не спомену. него га пустй. Милошъ у 


1) Читай: $ или ®, также и въ другихъ подобныхъ м$стахъ. 

2) Въ рукописи посл этого слова стоить знакъ, который можно 
принять за цифру 4. 

3) ЗдЪсь, несомннно, пропускъ. 

4) Въ рукописи: окарвари. 

5) Тамъ же это слово читается: е виче, т. е. виде. 

6) Читай: из, какъ и другихъ подобныхъ случаяхъ. 

1) Это мото въ рукописи прорвано. 

8) Въ рукописи: извер!и. 

9) ЗдЪсь, несомнфнно, пропускъ. 
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свою войску оде и верно своего господара кнела Лазара служа- 
‚ше. а Вукъ Бранковычъ бде кнеху Лахару на Мылоше велйку 
лажу йзносйтй. Кобйличъ че тй сву господу поклатй. Вукъ рече: 
господиине Латаре, васъ дочемъ наконо трутъ. мертвы ме хной 
попанё. кону ты се лдны гласъ чуе ха милошенъ. Милош че тй 
чудну неверу учинитй, када дочемо с царб боя битй. кнезъ Ла- 
заръ говори: шутий Вуче. кой ту лажу йзноейшъ на Милоша. 
Милошъ е мои щитъ перени, у немъ стой сва моя снага й кре-. 
постъ. Милош че мой оставйти спомену полу Косову, докле се 
1ову раеторихи ймену увйекъ. й оштъ велй Вукъ Бранковичъ: о 
Лахаре, како морешь тому битй пророкомъ да тие бити яднй Мй- 
лошу на тому хбору. щосе о тебе беседи. ил бени 1) Бранковичъ 
Вукъ врже лажне мреже. 6 нихъ да не утече нйтко. ту поче кне- 
гйна Милица, каконо женска една глава, кнелу Латару говорити: 
‚„вИдй господине Лазаре, йере хочешъ почи. на поле Косово. али 
_ се устави са свомъ войскомъ докле се почуе. елй що милошеве 
невере. Латаръ оговара Мйлйцй: не би се сада уставйо. да бй се 
више не вратйо с поля Косова. Милйца говорй: а тй хайде с 6о- 
гомъ господару. нег те желно молю. како свога, господара. испунй 
менй волю мою та любовь нашу премилу. тако ти зав$та, кои е 
между нами ?). тако тй рода, кого с& с тобомъ породйла. й тако 
тй твоя войска с тобомъ тдраво ходйла й сречнйё гласо _й делб 
свуда добйла. й такоти по тобомъ уемля родила. не мой ме укро- 
тити. ща ти зу просйти. не мой ми деветъ брата на бой водит. 
не мой ме жестоко уцвийелетй. не мой да погибе колено й "Юга 


Богдановича 3). 


Въ БлградЪ, въ Серби, я, по любезному указаю акаде- 
мика Стояна Новаковича, между прочимъ, списалъ въ Народной 
библотекВ два пергаменные листа, составляюпце отрывокъ изъ 
апокрифическаго жит!я преподобной Параскевы, о которомъ 
почтенный академикъ написалъмнВ впослЗдотв!и, что ему уда- 
лось найти и остальную его часть. 


1) ВВроятно, вмЪсто: или бена. 
2) Въ рукописи послЗде!я два слова можно читать и; между наши. 
8) Ср. З4агше Х, стр. 181—189. 
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Въ Винг%, у банатскихъ болгаръ, я интересовался тамош- 
нимъ болгарскимъ говоромъ и ознакомился со всею существую-. 
щею у этихъ болгаръ литературою ') Говоръ банатскихъ бол- 
гаръ принадлежитъ къ групп говоровъ придунайской части 
орако - миз!Искаго нарфчя или просто восточнаго съ прим$сью 
румынскихъ и сербокихъ и отчасти мадьярскихъ элементовъ 
по преимуществу въ лексическомъ отношени. 


Въ Трансильвании я главнымъ образомъ остановился въ 
Сиб!у или Себеш (Масу Бгебеп, Негтапизфа4+), гд$, благодаря 
новымъ знакомствамъ, особенно съ прото1ереемъ МатвЗемъ Вои- 
ляну, я имлъ возможность пересмотр$ть н$околько румын- 
скихъ рукописныхъ сборниковъ, принадлежащихъ этому про- 
то1ерею, изъ которыхъ я обратилъ вниман!е на одинъ, состав- 
ленный и списанный логофетомъ Матв$емъ Воиляну въ 1141 г. 
Въ этомъ сборникВ содержатся статьи, большею част1ю пере- 
веденныя съ славянскаго языка и кром$ этихъ н®сколько ори- 
гинальныхъ %°). На 39-ти начальныхъ листахъ его помфщены 
чудеса святителя Николая, между которыми заслуживаютъ 
вниман!я два: 

«) Мин$н& сфтбА8й никблае, пёнтуб стёФА крак сжувска, 
к“ 5пх рейв кило сф'т8" никблае к дует $" 4$ БИДЕКЯ 3) 
и 8) Мин$н& сфтУх8“ никблае, пёг)Я полочёнУл’ карЬ са 
фзкб" Дчетат® к\евЗ АЙ *). 

Еъ сожалЪн!1ю, ни средства, ни время не позволили мн 
оставаться дольше въ Трансильван1и, этой мало извЪстной, но 
вмВстБ съ т$мъ интересной для слависта области, въ особен- 
ности въ ней города: Бралшповъ (Вгёззо, Ктопзфаа$), БЪлградъ 
(АЪа ТаНа, буща-Ке)егуаг, Каг1зЪиго), Блажъ (Ва Азуа, 
В]авзеп4отЁ), Клужъ (Ко]озуат, КЛаазепб иг), Фагараить, Оре- 


1) ЗдБсь я не распространяюсь ни объ язык, ни о литератур? ба- 
натскихъ болгаръ, им$я въ виду говорить объ этомъ особо. 

2) Этоть оборникъ описанъ самимъ владфльцемъ, но кратко и со 
многими ошибками, въ его книжЕЪ: Со41се]е Мазе1й Уоеапи. Эсте 
Аш ргнпа у атобфайе а убса]и1 4гесл$. ЗЪИИ. 1891, стр. 10—19, 

8) Ср. Чюдо новфйший сТго никблы. $ При стефёнЕ сёрвьско, Иже в дачанКуь. како 
ларова $м$ очи йже на дланн. списано грнгбримь мннхб Й просвбтерб”. Игбленомь 
БыБшнмь тоже Ивнтин въ Макарьевскихъ Четьихъ Минеяхъ подъ 6 дек. 
и 9 мая. См. архим. Тосифа Подровное Оглавлени. Т. М. 1892, стр. 299; 1. 155. 


4) Ср. Чюло сТго никблы. & полоёчний сотка; шися въ град к кф. Тамъ же, 
1, 155. 
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штая (Б2Азтуагоз), Бистрица (В1з24егсте) и др. По т6мъ же при- 
чинамъ я не могъ постить и бывийя болгарск1я села въ бра- 
шовскомъ округЪ, гд$ еще и донын сохранились остатки 
болгаръ. 

Въ заключен!и не могу не выразить своей искренней благо- 
дарности и признательности нашимъ консуламъ, — черновип- 
кому С. М. Горяинову и сараевскому Г. В. Игельстрому за 
оказанныя ими мн$ содфйстве при моихъ занямяхъ и чисто 
русское гостепр1имство. 
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